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Одинъ  пзъ  важнѣйшихъ  воиросовъ  исторіи  культуры — воііросъ 
о  значеніи  христіанства  въ  исторіи  цивилизаціп  въ  послѣднее  вре- 
мя нѣсколько  разъ  выступалъ  на  сцену  въ  различныхъ  сочиненіяхъ 
п  подвергался  обсужденію  съ  различныхъ  сторонъ,  но  одна  сторона 
до  сихъ  поръ  осталась  еще  почти  не  тронутою,  а  именно  псторія 
воспріятія  христіанскихъ  идей  различными  народами  и  измѣненія, 
происшедшія  въ  христіанскихъ  преданіяхъ  подъ  вліяніями  народно- 
сти, однимъ  словомъ,  чрезвычайно  важный  вопросъ  народности 
въ  христіанской  религіи  до  сихъ  поръ  почти  ускользалъ  отъ  внима- 
нія  изслѣдователей.  Между  тѣмъ  вопросъ  этотъ  представляетъ 
чрезвычайную  важность  не  только  для  частнаго  историка  религіи,  но 
и  для  историка  культуры  вообще.  Христіанская  религія  распро- 
странилась по  цѣлому  свѣту,  и  оставаясь  неизмѣнною  въ  своихъ 
основахъ,  распалась  кромѣ  двухъ  или  трехъ  главныхъ  исповѣдапій, 
на  сотни  отдѣльныхъ  сектъ  и  ученій.  Евангельское  ученіе  обра- 
щало на  себя  вниманіе  не  всегда  существенною  своею  стороною,  но 
часто  въ  христіанскихъ  сектахъ  остаются  самые  незначительные  при- 
знаки общей  христіанской  религіи  (какъ  напр.  въ  нѣкоторыхъ  сек- 
тахъ Америки,  у  нашпхъ  хлыстовъ  и  т.  под.),  за  цѣлою  массой  чрез- 
вычайно странныхъ  вѣрованій  и  обрядовъ.  Если  подвергнуть  кри- 
тическому анализу  эти  вѣрованія,  то  прежде  всего  пзслѣдователю 
представится  нѣсколько  разнородныхъ  элементовъ,  пзъ  которыхъ 
слагается  ученіе  секты,  и  при  этомъ  однпмъ  пзъ  важнѣйшихъ  иепре- 
мѣнно  окажутся  народныя  вѣрованія,  существовавшія  до  принятія 
христіанства,  которыя  пзмѣнили  сообразно  своему  характеру  при- 
нятое ученіе.    Въ  этомъ  проявляется  самое  рѣзкое  вліяніе  народ- 

і 


2 


ныхъ  понятій  на  религію.  Но  кромѣ  созданія  массы  сектъ  съ  на- 
роднымъ  характеромъ ,  національное  воззрѣніе  проявляется  еще 
въ  значительной  степени  и  въ  хрнс  тіанскихъ  легендахъ  народной  по- 
эзіи.  Въ  послѣднихъ  весьма  ясно  выражается  та  степень  народ- 
наго  развптія,  на  которой  застало  народъ  иринятіе  христіанства, 
поэтому  пзученіе  этпхъ  легендъ  становится  дѣломъ  чрезвычайно 
важнымъ  для  историка  культуры  вообще  и  для  историка  словесности 
въ  частности. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  исторіи  литературы  дали  болѣе  широкое 
опредѣленіе,  нежели  она  имѣла  во  время  господства  ложно-класси- 
цпзма  въ  Евронѣ,  христіанская  легенда  получила  неотъемлемое 
право  на  мѣсто  въ  этой  наукѣ.  Въ  новыхъ  курсахъ  разлпчныхъ 
исторій  литературы,  всегда  отводится  нѣкоторое  число  страницъ  и 
для  историческаго  обозрѣнія  религіозныхъ  сказаній.  *) 

Историки  указываютъ  на  легенду  какъ  на  историческій  источ- 
никъ  2),  но  до  сихъ  поръ  за  исключеніемъ  превосходнаго  сочиненія 
Альфреда  Мори.  Еззаі  8иг  Іев  1е§'епс1е8  ріетшез  сіи  шоуеп  а^е 
и  нѣсколькихъ,  весьма  немногпхъ  статей,  нѣтъ  сочиненія  носвя- 
щеннаго  пзслѣдованію  этаго  рода  литературныхъ  произведеній. 
Между  тѣмъ  пользованіе  легендами,  какъ  историческимъ  матеріа_ 
ломъ  невозможно  безъ  всесторонняго  ихъ  критическаго  разсмотрѣ- 
нія;  а  по  своему  особенному  характеру,  религіозныя  сказанія  тре- 
буютъ  нѣсколько  особеннаго  критическаго  разсмотрѣнія.  Для 
исторіи  русской  культуры,  какъ  уже  было  не  разъ  замѣчено,  хри- 
стіанскія  легенды  представляютъ  еще  большее  значеніе,  такъ  какъ 


')  ДѴаскегпа^еІ  ОезсЫсЫе  сіег  сІеиізсЪеп  Ыііегаіиг  158  —  107  и 
353 — 387  Сг.  Кигг  ЪекМеп  гиг  СгезсЪісЪіе  (Іег  сІеиізсЬеп  Ъіііегаіиг 
§§  30,  92,  1 18  КоЪегзіеіп,  Ѳепѵіпиз,  Сгогсіеке  и  др.  Атреге  Нізіоіге 
Нііегаіге  сіе  1а  Ггапсе  аѵапі  СЬагІета&по  главы  II,  III,  У,  VII,  ХГѴ  вто- 
рой книги  посвящены  разбору  ироизведеніп  христіанской  литературы  во 
Франціи  и  между  прочимъ  здѣсь  изложено  содержаеіе  съ  нѣкоторыми 
критическими  замѣчаніямн  о  жптіяхъ  ыучениковъ  ліоискихъ:  св.  Иренея, 
он.  Паулина,  св.  Мартина  и  др. 

2)  ДѴаііепЬасЬ  (ІеиізсЬеп  ОезсЬісЬіэсІігеіЬеп  іп  МіМеЫіег  у.  у.  б, 
27,  34,  82  и  друг.  РоіЬазі  ВіЫіоіЬеса  Ыѳіогіса  Моесііі  аеѵі. 


3 


они  часто  представляютъ  единственный  источникъ  умственной  дѣя- 
тельности  нашихъ  предковъ  и  такъ  какъ  изъ  всѣхт»  письменныхъ 
памятниковъ  нашей  древности,  въ  ней  по  преимуществу  сохрани- 
лись черты  народнаго  быта  и  его  воззрѣній.  По  этому  понятно,  что 
къ  изслѣдованію  нашихъ  религіозныхъ  легендъ  обращались  многіе 
изъ  нашихъ  ученыхъ,  и  мы,  вѣроятно,  можемъ  сказать  безъ  преуве- 
личенія,  что  этотъ  предметъ  гораздо  болѣе  обращалъ  на  себя  вни- 
манія  ученыхъ  у  насъ,  чѣмъ  на  западѣ.  Но  при  громадности  ма- 
теріаловъ,  безъ  необходимыхъ  предварительныхъ  работъ,  и  при  не- 
значительности числа  дѣятелей,  еще  остается  весьма  много  дѣла. 
Мы  рѣшились  обратиться  къ  разсмотрѣнію  одного,  какъ  намъ  ка- 
жется, самаго  распространепнаго  вида  христіанской  легенды  древ- 
ней Руси,  а  именно  житій  святыхъ.  Для  перваго  изслѣдованія  из- 
брали своимъ  предметомъ  сборпикъ  житій  Кіево-Печерскихъ  угод- 
никовъ,  извѣстный  въ  нашей  литературѣ  иодъ  названіемъ  Патери- 
ка Печерскаго. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  предмету  нашего  изслѣдованія, 
принимая  во  внимапіе  то  громадное  вліяніе,  которое  пмѣли  на  на- 
шихъ агіобіографовъ  ихъ  греческіе  предшественники,  мы  счптаемъ 
не  лишнимъ  вмѣсто  введенія  пли  предисловія,  представить  характе- 
ристику христіанской  агіобіографіи. 

Житія  людей,  послужившихъ  хрпстіанству  и  поэтому  достой- 
ныхъ  вѣчпой  по  себѣ  памяти,  появляются  уже  въ  первые  вѣка  но- 
вой эры.  Уже  у  перваго  христіанскаго  лѣтоппсца  Евсевія  (ІУ  в,), 
въ  его  исторіи  мы  встрѣчаемъ  значительное  число  разсказовъ  о  жиз- 
ни и  христіанскпхъ  подвигахъ  святыхъ,  по  преимуществу  мучени- 
ковъ.  Подобные  же  разсказы,  но  его  сознанію,  служили  источника- 
ми для  его  исторіи;  напр.  жизнь  мученика  Поликариа,  мученія  свя- 
тыхъ въ  Ліонѣ  и  Галліи.  *)  Уже  съ  первыхъ  временъ  христіанства 
церковная  администрация  заботилась  о  сохраненіп  п  собраніи  из- 
вѣстій  о  христіанскихъ  мученикахъ.  Такъ  св.  папа  Климентъ  на- 
значилъ  семь  натаріусовъ  для  города  Рима,  поручивъ  имъ  собирать 


!)    НІ8І.  оссі.  НЬ.  VII,  сар.  XXV. 
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достовѣрныя  извѣстія  объ  страданіяхъ  св.  мучениковъ.  Послѣду- 
ющіе  палы  и  святители  другихъ  мѣстностей  также  ревностно  забо- 
тились о  увѣковѣченіп  житій  подвнжниковъ.  г)    Громадное  значе- 
ніе  житіі  святыхъ  въ  первые  вѣка  христіанства  п  вообще  въ  средніе 
вѣка  у  всѣхъ  новообращенныхъ  народовъ  становится  понятнымъ 
при  слѣдующемъ   соображении    При  совершенномъ  невѣжествѣ 
большей  части  прозелптовъ,  высокія,  отвлеченныя  истинны  христіан- 
ства  не  могли  быть  доступными  для  принимаю щихъ  новое  учепіе, 
а  для  того  чтобы  ученіе  сдѣлалось  имъ  болѣе  понятнымъ,  необходи- 
мы были  прпмѣры  хрпстіанской  жизни; — и  вотъ  появляются  образцы 
жизни  людей,  но  христіанскпмъ  понятіямъ,  жизни  могущей  служить 
образцами  для  новообращенныхъ.  2)    Такъ  Аѳанасій  Александрій- 
скій  (|  375)  одинъ  пзъ  поиулярнѣйшихъ  отцевъ  церкви,  изложилъ 
жизнь  св.  Антонія  для  монаховъ  Галліи,  „чтобы  иослѣдяіе  взяли 
жизнь  этого  святаго  за  образецъ  своей  жизни,  и  у  него  учились 
въ  чемъ  должны  упражняться  и  чего  должны  избѣгать,  чтобы,  не  смо- 
тря на  свое  удаленіе  отъ  общества,  быть  благодѣтельными  нослѣд- 
немѵ."  3)  Хотя  это  сочнненіе  и  предназначалось  собственно  для  мо- 
наховъ, но  жизнь  монашеская  выставлялась  идеаломъ,  высшихъ 
образцовъ  хрнстіанекоіі  жизни  вообще,  и  по  сему  должна  была  на- 
ставлять и  мірянъ.  Такимъ  образомъ  въ  разлпчныхъ  странахъ  у  раз- 
личныхъ  народовъ  появляются  образцы  хрпстіанской  жизни  для  раз- 
лпчныхъ сословій  или  состоішін;  житейская  сторона  человѣка  об- 
условливалась какъ  бы  примѣрами  образцовыхъ  со  стороны  религіи 
людей.    Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  составители  этихъ  образцовъ  часто 
должны  были  по  неволѣ  дѣлать  возможныя  уступки  общественному 
положение  и  требованіямъ  обыденной  жизни,  отсюда  въ  эти  сочи- 


1)  См.  объ  этомъ  еіот  Рііга  Еіікісз  8ііг  1а  соііееііоп  Лез  асіез  сіез 
заітііа  ряг  Іез  Воііапсіізісз.  Предисловіе  и  въ  особенности  предпсловіе 
лучшаго  нзъ  бодѣс  достуішыхъ  собравій  жптій  святыхъ  8іас11сг  и.  Нсіт 
Ѵоі^іііікіі^с?  Псііі^сп-Ьсхікоп  АизЬиг^  1858 — 1875.  Неокоыченъ. 

2)  См.  Бипеор'з:  СезсЫсЬіе  сіег  РѵозаіІісЬитд  йЪегзеігІ;  ѵ.  ІлеЪ- 
гесЪі  РаП-оЬігіс,  рад.  202,  А1.  2. 

я)    Апго^е  Сггипйі'І82  сісг  Раігоіо^іс,  ра^.  188. 


ненія  вкрался  въ  значительной  степени  элементъ  чуждый  хрыстіаи- 
СТВу — явилось  значительное  смѣш  еніе  христіанства  съ  житейскими 
обычаями,  имѣвшими  миѳическое  ироисхожденіе,  появилось  то,  что 
извѣстно  нашей  духовной  литературѣ,  преследовалось  въ  жизни  подъ 
пменемъ  двоевѣрія,  но  едва  ли  не  въ  большей  мѣрѣ  распространен- 
ное на  западѣ.  Эта  сторона  религіозныхъ  вѣроваиій  обращала  на 
себя  неоднократно  вшіманіе  ученыхъ  на  заиадѣ  и  въ  европейской 
ученой  литературѣ  въ  настоящее  время  вопросъ  о  смѣшеніи  хри- 
стіанства  съ  язычествомъ  въ  жизни  уже  настолько  разработанъ,  что 
труды  западныхъ  ученыхъ  могутъ  служить  и  уже  отчасти  служатъ 
руководствами  для  нашихъ  изслѣдователей.  г)  Но  собственно  релп- 
гіозныя  сказанія  доселѣ  еще  остаются  почти  совсѣмъ  нетронутыми. 

При  изучены  житіп  святыхъ  на  первомъ  планѣ  встрѣчается 
самый  трудный  вопросъ  объ  нхъ  источникахъ.  2)  Въ  основаніи  по- 
чти каждаго  житія  долженъ  былъ  быть  историческій  фактъ,  но  край- 
ней мѣрѣ  нѣтъ  возможности  въ  большемъ  чпслѣ  случаевъ  отрицать 
существованіе  самаго  святаго;  но  самая  жизнь  послѣдняго  часто  пред- 
ставляв тъ  такую  смѣсь  возможнаго  съ  невѣроятнымъ,  что  часто  при- 
ходится отказываться  отъ  пользовапія  сочиненіемъ  за  невозможно- 
стью отдѣлить  баснословной  легенды  отъ  историческаго  иовѣствова- 
нія.  Какимъ  же  образомъ  объяснить  это  стремленіе  къ  баснослов- 
ности въ  сочинены  такого  рода,  гдѣ  иовидимому  должна  имѣть  мѣ- 
сто  только  голая  правда.  Рѣшенію  этого  вопроса  посвящаю  чрез- 
вычайно замѣчательное  сочиненіе  Альфреда  Мори,  3)  нѣкоторые  вы- 
воды котораго  мы  здѣсь  изложимъ. 

Изученіе  огромной  массы  хрпстіанскпхъ  легендъ  среднихъ  вѣ- 
ковъ  привело  А.  Мори  къ  тремъ  выводам ъ.  Онъ  замѣтплъ  въ  леген- 
дахъ: 


*)  См.  Си1іш*§'езеЫсЬіе  сісз  БеиізсЬеп  Ѵоікез  іп  (Іег  2еіі  сіез 
ИеЬег^ап^з  аиз  сіеп  НеісІепіЬит  іп  <1аз  СЬгізіепіЬит  ѵ.  Сг.  КиекеіЧ, 
2  В-(1ѳ.  Ьеіргі^  1855  и  КшЫГ  ѵ.  Каитег.  Біе  Еіішігкші^  сіез  СЬгі- 
зіепііштз  аиГ  (Іст  АШюсМеиізсЬе  8ргас1іе.  8іиІо;агск  1845  п  друг. 

2)  Обь  достовѣрпнхъ  псточиішахъ  страданій  мучсниковъ  см.  сіош 
Рііга  и  8іа<11ег  и.  Нсіт,  Іосо  сііаіо. 

3)  Еязаі  зиѵ  Іеэ  Іе^епсіез  ріеизев  и  проч. 


6 


1)  Сближеніе  жптія  свята  го  съ  жизнію  Іпсуса  Христа. 

2)  Смѣшепіе  буквальнаго  значенія  съ  фигуральньшъ,  прпнима- 
ніе  послѣдняго  въ  буквальномъ  значеніи. 

3)  Забвеніе  сииволпческаго  зиаченія  разсказа  и  объясненіе  его 
вновь  сочиненнымъ  эпизодомъ. 

Мы  остановимся  па  шзрвомъ  выводѣ,  который  весьма  важенъ 
для  пзученія  руссішхъ  жптіи. 

При  первомъ  знакомствѣ  съ  жнтіями  какъ  западно-европей- 
скими такъ  и  нашими,  изслѣдователю  бросается  въ  глаза  частое 
повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  фактовъ  въ  различныхъ  житіяхъ. 
Въ  большей  части  житій  схожіе  факты  передаются  съ  нѣкоторыми 
пзмѣненіямп,  въ  варьянтахъ.  Какъ  объяснить  это  сходство?  А.  Мо- 
ри это  объясняетъ  слѣдующимъ  образомъ.  Догматъ-Богочеловѣка 
I.  X.  давалъ  для  всѣхъ  христіапъ  образ ецъ  праведной  жизни  на  зе- 
млѣ.  Уже  апостолъ  Павел ъ  въ  послапіи  къ  Ефесѣямъ  говорить: 
,, Бывайте  убо  подражатели  Богу,  якоже  чада  возлюбленная,"  (Ефес. 
гл.  Ъ  5).  Это  изрѣченіе  св.  Апостола  обращало  на  себя  должное  вни- 
маніе  уже  первыхъ  отцевъ  церкви  и  наконецъ  появилось  цѣлое 
знаменитое  сочпненіе  Ѳомы  Кемпійскаго  ,,0  иодражаніп  Христу. 
Въ  средніе  вѣка,  во  время  господства  буквы  въ  западной  Европѣ, 
подражаніе  Христу  понималось  стараньемъ  прпблпзпть  жизнь  чело- 
вѣка  къ  земной  жпзнп  Спасителя.  Чѣмъ  болѣе  былъ  совершенъ  че- 
ловѣкъ,  тѣмъ  болѣе  жизнь  его  походила  на  земную  жизнь  его  боже- 
ственная образца. 

,,Представпмъ  себѣ,  говорить  нашъ  авторъ,  монаха  составля- 
ющая яшзнь  святаго.  Какія  могли  быть  у  него  матеріалы  для  со- 
дѣйствія  его  благочестивому  стремленію  ?  По  большей  части  ихъ  за- 
мѣпяло  то,  что  сохранилось  въ  его  памяти.  Это  были  преданія,  со- 
бранпьтя  въ  странахъ,  гдѣ  подвизался  святой,  гдѣ  онъ  проповѣды- 
валъ  учепіе,  иредстав.тялъ  собою  образецъ  добродѣтелей  и  расточалъ 
массу  благодѣяній;  все  это  собрано  агіобіографомъ  случайно,  и  если 
ему  иногда  и  попадалось  на  помощь  болѣе  достовѣрное  свидѣтель- 
стію,  нѣсколько  ішсанныхъ  сочппеяій,  то  такія  средства  имѣлъ  вос- 
торженный и  довѣрчпвый  писатель  для  провѣркп  столь  же  довѣрчи- 
выхъ  и  высторжсппыхъ  свидѣтельствъ?    При  такомъ  недостаткѣ 
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достовѣрныхъ  свидѣтельствъ,  при  неполнотѣ  преданій,  сохранен- 
ныхъ  памятью,  какъ  поступалъ  монахъ,  желавшій  разсказать  въ  мель- 
чайшихъ  подробно стяхъ  жизнь  иочитаемаго  имъ  святаго,  что  могъ 
онъ  сдѣлать?  Преисполненный  благоговѣнія  къ  своему  святому,  ко- 
тораго  онъ  желалъ  поставить  на  ряду  съ  тѣми,  которые  до  него  уже 
почитались,  и  чтобы  привлечь  для  поклоненія  своему  святому  воз- 
можно большее  число  людей  набожныхъ,  онъ  изображаете  жизнь  его 
сходною  съ  жизнью  божественнаго  Владыки,  копіею  тѣмъ  болѣе  по- 
хожею, чѣмъ  больше  былъ  его  энтузіазмъ  и  чѣмъ  менѣе  историчес- 
кихъ  данныхъ  для  біографіи  святаго." *)  Въ  богословской  литера- 
турѣ  хорошо  разработанъ  вопросъ  о  подражаніи  земной  жизни  Спа- 
сителя, и  я  считаю  лишнимъ  излагать  его  здѣсь. 

Но  такимъ  образомъ  составлялась  только  первая  редакція  жи- 
тія,  тѣмъ,  кто  былъ  очевидцемъ  жизни  святаго  или  собиралъ  свидѣ- 
тельства  очевидцевъ,  За  симъ  слѣдуютъ  дальнѣйшія  переработки, 
прибавляются  различньтя  предапія,  и  религіозпое  легковѣріе,  столь 
обычное  въ  средніе  вѣка,  распространяете  новыя  сказанія — обыкно- 
венно о  посмертныхъ  чудесахъ  святаго:  составляется  вторая  часть 
сочиненія, — чудеса.  Съ  этихъ  то  собственно  вторичныхъ  сказаній 
и  начинается  легенда  въ  точномъ  смыслѣ  слова,  и  къ  самому  житію 
прибавляются  новыя  черты  сходства  святаго  съ  Іисусомъ  Христомъ. 2) 

Это  подражаніе  біографовъ  одному  образцу  есть  первая  причи- 
на того  сходства  между  житіями,  которое  бросается  въ  глаза  при  са- 
момъ  поверхностномъ  знакомствѣ  съ  этими  памятниками  духовной 
литературы. 

Во  многихъ  житіяхъ  встрѣчаются  слѣдующіе  эпизоды: 
а)  Чудесное  предсказаніе  славной  будущности  еще  не  родив- 
шемуся ребенку, — представляющимъ  варьянтъ  Благовѣщенія. 


А1Г.  Маигу:  Еззаі  виг  Іез  Іе^епсіез,  ра^.  4  п  слѣд. 
2)  А.  Маигу  р.  7.  Точно  такъ,  какъ  I.  X.  былъ  образцемъ  для  жи- 
зни всѣхъ  христіанъ  вообще,  всякін  святой  становился  образцемъ  виѣш- 
ней  жизни  христіапина  извѣстнаго  условія.  Вотъ  смислъ  патроновъ  кор- 
пораций, состояпій  и  даже  отдѣльныхъ  личностей,  они  не  только  есте- 
ственные покровители,  но  и  образцы,  которымъ  слѣдуетъ  подражать,  ти- 
пы, до  которыхъ  можетъ  достигнуть  человѣкъ  въ  пзвѣстныхъ  условіяхъ. 
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Ь)  Святой  еще  въ  дѣтствѣ  обнаруживаешь  необыкновенную 
мудрость  и  благочестіе — мудрость  ребенка  удивляетъ  всѣхъ  его 
окружающпхъ — фраза  дѣлается  стереотипною  во  множествѣ  житій. 

с)  Затѣмъ  чудеса,  весьма  важная  и  почти  существенная  часть 
многихъ  житій,  совершаемыя  при  жизни  святымъ,  всѣ  болѣе  или 
менѣе  блпзкіе  варьянты  чудесъ  Христа  Спасителя. 

й)  Наконецъ  почти  въ  каждомъ  житіи  есть  эпизодъ  объ  иску- 
шеніяхъ  святаго  дьяволомъ — опять  евангельски!  эпизодъ  въ  весьма 
разнообразныхъ  варьянтахъ. 

Но  кромѣ  этого  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  эиизодовъ  въжи- 
тіяхъ  нѣсколькихъ  святыхъ  еще  увеличивалось  тѣмъ,  что  житія 
первыхъ  подвижнпковъ  вызывали  въ  свою  очередь  въ  ученикахъ 
нослѣднихъ  и  послѣдующпхъ  монахахъ  желаніе  имъ  подражать. 
Въ  жптіяхъ  очень  часто  встрѣчаются  свидѣтельства  о  желаніи  но- 
ваго  святаго  подражать  какому  либо  знаменитому  своему  предше- 
ственнику. Такъ  блаженный  Ѳеодорптъ  въ  своей  Исторіп  Боголюб- 
цевъ  говорптъ:  „Сами  святые,  бывъ  подражателями  высокаго  любо- 
мудрія  древнихъ  святыхъ,  начертали  память  пхъ  не  на  мѣди  и  не 
буквами,  но  совершивъ  каждую  изъ  ихъ  добродѣтелей,  себя  самихъ 
содѣлали  какъ  бы  нѣкоторыми  одушевленными  ихъ  образами  и  па- 
мятниками." *)  Въ  нашпхъ  житія  видимъ  тоже  самое  напр.  въ  жп- 
тіи  Ѳеодосія,  преподобнаго  Нестора:  „Отецъ  явися  житіемъ  подражая 
святаго  первоначальнпка  чернеческаго  образу  великаго  пменію  Ан- 
тонія,  близственпе  еже  своему  тезоименитому  Ѳеодосію,  архиман- 
дриту Ерусалпмскому."  3) 

Еромѣ  того  въ  обычаѣ  агіобіографовъ  было  по  возможности 
часто  сопоставлять  эпизоды  пхъ  жпзпп  описываемаго  святаго  съ  эпи- 
зодами изъ  Ветхаго  и  Новаго  завѣта,  дѣяній  Апостольскихъ  и  От- 
цевъ  церкви,  даже  съ  значительной  натяжкой  напр.  Преподобный 
Несторъ  въ  жптіи  Ѳеодосія,  говоря  объ  отходѣ  изъ  Печерскаго  мо- 
настыря Никона  и  другаго  чернеца  изъ  монастыря  св.  Михаила 
прибавляешь:  „И  пришедша  има  надъ  море,  туже  разлучистася  отъ 


1)    Исторія  Боголюбцевъ,  предисловіе  автора. 
Намяты,  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  ст.  2. 
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себе.  Лко  же  се  апостола  Павелъ  и  Варнава  на  проповѣданіе  Хри- 
стово, якоже  пишется  въ  дѣяніяхъ  апостолъ." *)  Или  же,  разскагы- 
вая,  какъ  однажды  князь  Изяславъ  долженъ  былъ  простоять  долгое 
время  у  воротъ,  какъ  привратникъ,  узпавъ  князя,  не  смѣлъ  впустить 
его,  но  побѣжалъ  сказать  игумену,  прибавляетъ:  „Оному  же  стоя- 
щу  предъ  враты  и  тернящу,  о  семъ  подражающу  святаго  и  верхов- 
наго  апостола  Петра,  изведену  убо  тому  бывшу  ангеломъ  изъ  тем- 
ницы и  пришедшу  ему  къ  дому,  идѣже  бѣша  ученицы  его  и  тлъкнув- 
ши  ему  въ  врата  и  се  рабыня,  изникнувшп  видѣ  Петра  стояща, 
потекши  повѣда  прпходъ  его;  тако  и  сей  отъ  страха  не  отверзе 
вратъ,  но  скоро  теігь  повѣда  блажепому  приходъ  христолюбца."  2) 

Если  въ  первыхъ  случаяхъ  указывается  на  подраженіе  жизни 
пзвѣстнаго  святаго  новымъ  подвижникомъ,  то  въ  послѣднихъ  при- 
мѣрпхъ  уже  нельзя  не  впдѣть  желанія  составителей  житій  сближать 
житія  пхъ  съ  житіями  извѣстныхъ  и  прославленныхъ  уже  дѣятелей 
христіанства. 

Наконецъ  сходство  между  житіями  въ  значительной  доли  мо- 
гло произойти  и  случайно.  При  несложности  и  иростотѣ  монаше- 
ской жизни  въ  ней  чаще,  чѣмъ  въ  другой  могли  быть  иовторенія 
однихъ  и  тѣхъ  же  случаевъ,  о  которыхъ  В.  Гриммъ  сказалъ:  ,,Бы- 
ваютъ  такія  иоложенія,  которыя  такъ  просты  и  естественны,  что 
они  вездѣ  повторяются,  такъ  какъ  существуютъ  сходныя  мысли,  ко- 
торыя являются  независимо  одна  отъ  другой." 

Но  если  и  принять  во  вниманіе  всѣ  эти  обстоятельства,  то  они 
все  таки  не  исключатъ  необходимости  признанія  ирямаго  запмство- 
ванія  однимъ  агіобіографомъ  у  другаго.  Заимствованія  эти  по  пре- 
имуществу являются  въ  житіяхъ,  составленныхъ  не  очевидцами  под- 
виговъ  святаго,  а  въ  значительно  позднее  время  по  его  смерти,  что 
весьма  понятно.  Не  ясныя  восиомпнанія  о  подвигахъ  смѣшивали 
его  дѣянія  съ  вычитанными  подробностями  біографіи  другаго  под- 
вижника, а  такъ  какъ  совершенное  отсутствіе  критики  не  давало 
возможности  провѣрять  извѣстія,  то  всѣ  эти  извѣстія  иомѣщались 


у  Памяти,  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  17. 
з)   ІЬі(].  стр.  26. 
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въ  житіи.  Поэтому  г.  Ключевскій  въ  своемъ  замѣчательномъ  сочи- 
неніи  „Древнерусскія  житія  святыхъ,  какъ  исторически!  источникъ 
м.  1871  г."  и  раздѣлаетъ  житія  русскихъ  святыхъ  на  два  рода:  одни 
по  преимуществу  біографичеекаго  историческаго  характера,  отли- 
чающіяся  гораздо  болыпимъ  содержапіемъ,  нежели  вторыя  чисто 
похвальны  я,  безсодержательныя,  предназначенныя  для  церковно-слу- 
жебнаго  употребления. 

Такимъ  образомъ  многіе  изъ  житій  втораго  рода  не  имѣютъ 
ничего  индивидуальна™,  крайне  безцвѣтны  и  невольно  заставляютъ 
ихъ  оставлять  совершенно  въ  сторонѣ,  какъ  самый  скудный  истори- 
чески! источникъ  и  неудачное  литературное  произведете.  Поэто- 
му въ  нѣкоторыхъ  пзслѣдованіяхъ  о  русскихъ  житіяхъ  *)  высказана 
была  мысль,  что  къ  ХУІ  вѣку  сложился  тииъ  святаго,  повторяющиеся 
съ  малыми  измѣненіями  въ  цѣлой  массѣ  житій.  Но  высказавъ  это 
положеміе,  изслѣдователи  не  обратили  вниманіе  на  воиросъ  былъ  ли 
это  реальный  тииъ,  которому  подражали  и  слѣдовали  въ  жизни, 
или  же  это  только  литературный  тииъ,  готовая  форма,  въ  которую 
агіобіографъ  вкладывалъ  свой,  по  большей  части  весьма  скудный  ма- 
терьялъ;  а  между  тѣмъ  воиросъ  этотъ  самой  существенной  важности. 

Въ  своемъ  только  что  названномъ  сочиненіи:  „Древперусскія 
житія  святыхъ,  какъ  исторически!  источникъ"  профессоръ  Ключев- 
скій  приходилъ  къ  такимъ  положеніямъ: 

1)  По  литературной  задачѣ  житія  біографическіе  факты  слу- 
жатъ  въ  немъ  только  готовыми  формами  для  выраженія  идеальна- 
го  образа  подвижника. 

2)  Изъ  описываемой  яшзни  житіе  беретъ  лишь  такіе  черты,  ко- 
торые идутъ  къ  означенной  задачѣ. 

3)  Избранныя  черты  обобщаются  въ  житіи  на  столько,  чтобы 
индивидуальная  личность  исчезала  въ  нихъ  за  чертами  идеальнаго 
типа. 

■<)  іниЦіѵЬ-'  іі   шуі  \ .у,  іч<<  Ш  'фг  ЛІЙЬД-м  и  г. » •  |  Л  > « »ф  <  т {Ш ж<) \іі а >щ. 

1)  Хрущовь:  Нзслѣдоваиіе  о  сочиненіяхъ  Іосифа  Санииа,  стр.  2 — 
14  и  Иконниковъ:  Оиытъ  изслѣдоваиія  о  культуриомъ  значеніи  Визаитіи 
въ  русской  нсторіи.  Кіевъ  1869. 
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4)  Агіобіографъ  и  историкъ  смотрятъ  на  описываемое  лицо 
съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія;  первый  ищетъ  въ  немъ  отраженія  от- 
влеченнаго  идеала,  второй  индивиду альныхъ  историческихъ  чертъ. 

5)  Обиліе  и  качество  біографическихъ  фактовъ  въ  житіи  нахо- 
дятся въ  обратномъ  отношеніи  къ  развитію  чествованія  святаго, 
къ  торжественности  повода  вызвавшаго  житіе,  и  къ  хронологическо- 
му разстоянію,  лежащему  между  кончиной  святаго  и  наиисаніемъ 
житія. 

6)  По  источникамъ  и  качеству  фактическая  содержанія,  житіе 
наиболѣе  надежно  въ  двухъ  своихъ  частяхъ:  въ  разсказѣ  объ  устро- 
еніи  святымъ  новой  обители  и  въ  описаніи  его  носмертныхъ  чудееъ." 

Если  принять  положенія  г.  Ключевскаго  по  отношепію  ко  всѣмъ 
русскимъ  житіямъ,  то  вопросъ  нашъ  рѣшается  положительно  въ  поль- 
зу того  предиоложенія,  что  типъ  подвижника  является  тшюмъ  лите- 
ратурными а  не  жизненнымъ,  и  сродство  встрѣчающееся  такъ  часто 
въ  различныхъ  житіяхъ,  можетъ  быть  объяснено  или  заимствованіемъ 
русскихъ  агіобіографовъ  однимъ  у  другаго,  или  же  такимъ  же  заим- 
ствованіемъ  обоихъ  у  одного  общаго  источника,  какого  либо  визан- 
тійскаго  писателя. 

Но  принявъ  во  вниманіе,  что  изслѣдованіе  Елючевскаго  обни- 
маетъ  только  житія  сѣверныхъ  святыхъ,  что  большинство  разсмо- 
трѣнныхъ  имъ  житій  представляетъ  вторичную,  а  иногда  и  третичную 
переработку  первоначалыіыхъ  біографическихъ  данныхъ,  что  перво- 
начальпыя  редакціи  житій,  слѣды  которыхъ  отысканы  г.  Некрасо- 
вымъ  *)  въ  болыпинствѣ  не  дошли  до  насъ,  мы  должны  будемъ  огра- 
ничить положенія  г.  Ключевскаго  только  по  отношенію  разсмотрѣн- 
наго  имъ  матерьяла  и  никакъ  не  можемъ  отнести  его  ко  всѣмъ  рус- 
скимъ житіямъ.  Сходство  житій  межд  у  собою  кромѣ  заимствова- 
ла одного  автора  отъ  другаго  могло  еще  произойти  и  отъ  того  явле- 
пія,  о  которомъ  мы  говорили  выше — ново  поступившему  монаху  ре- 
комендовалось взять  за  образецъ  жизнь  какого-либо  извѣстнаго  под- 
вижника, житію  котораго  онъ  подражалъ  до  малѣйшей  подробно- 


А)  Зарожденіе  национальной  литературы  въ  Сѣверноп  Руси,  изслѣ- 
дованіе  Н.  Некрасова.  Одесса  1870  г. 
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сти;  мы  находишь  постоянно  въ  житіяхъ  выраженія.  Подражая  сво- 
ему тезоимяннпку,  подражая  свят,  Антонію  Египетскому  и  т.  а. 
Слѣдовательно  сходство  отдѣльныхъ  эпизодовъ  житій,  кромѣ  прямо- 
го заимствован^  одного  агіобіографа  отъ  другаго,  нроисходнтъ  ча- 
стью еще  отъ  нодражанія  въ  жизни  святаго  какому  либо  извѣстно- 
му  предшественнику.  Накопецъ  мпогіе  отдѣльные  эпизоды  сходные 
въ  различныхъ  житіяхъ — могли  быть  совершенно  случайны:  оди- 
наковая обстановка  жизни,  въ  которой  находятся  монахи,  извѣстный 
путь  подвижничества  даетъ  возможность  частому  повторенію  однихъ 
и  тѣхъ  же  фактовъ  въ  жизни  иодвижниковъ.  Только  иризнаніемъ 
всѣхъ  трехъ  условій  можно  объяснить  частыя  новторенія  въ  жи- 
тіяхъ. 

Эти  общія  соображенія  мнѣ  кажется  не  будутъ  неумѣстны 
въ  изслѣдованіи  посвященномъ  одному  изъ  извѣстнѣйшихъ  сборни- 
ковъ  русскихъ  житій,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  русской  научной  литера- 
турѣ  существуетъ  о  нашихъ  житіяхъ  святыхъ  мнѣніе  діаметрально 
противоположное  мнѣнію  г.  Ключевскаго  такого  авторитетного  зна- 
тока дѣла  какъ  г.  Буслаевъ.  Въ  разборѣ  сочиненія  г.  Костомаро- 
ва „Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскаго  народа 
въ  ХУІ  и  XVII  столѣтіяхъ,"  дѣлая  замѣчаніс  автору  въ  томъ,  что 
онъ  слишкомъ  довѣрился  иностраннымъ  путешественникамъ,  не  до- 
статочно провѣряя  пхъ  русскими  источниками,  ир.  Буслаевъ  гово- 
рить: „Едва  ли  не  самый  важный  источникъ  для  исторіи  русскихъ 
нравовъ  и  обычаевъ,  даже  вовсе  и  не  замѣченный  г.  Костомаровым'!* 
это  житія  русскихъ  святыхъ.  И  на  западѣ,  гдѣ  такъ  много  всякпхъ 
другихъ  псточниковъ  и  художественныхъ  памятниковъ  старины,  жп- 
тія  святыхъ  по  достоинству  оцѣнены,  какъ  необходимые  матерьялы 
для  исторіи  не  только  церкви,  но  и  государства  и  культуры.  У  насъ 
же  при  бѣдностп  въ  письменныхъ  и  монументальныхъ  матерьяловъ 
и  при  отсутствіи  легкой  повѣствовательной  литературы,  житія  свя- 
тыхъ имѣютъ  еще  большее  значеніе  и  какъ  художественное  его  воз- 
создапіс.  Съ  одной  стороны  предлагаются  въ  нихъ  важнѣйшія  дан- 
ный для  православія  въ  Россіи,  съ  другой  любопытпѣйшія  подробно- 
сти для  исторіи  нравовъ,  обычаевъ,  образа  мыслен  и  т.  п.  Въ  ста- 
тьяхъ  о  чудесахъ  угодниковъ  иногда  въ  замѣчательно  яркихъ  очер- 
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кахъ  выступаетъ  частная  жизнь  нашихъ  предковъ,  съ  ихъ  привыч- 
ками, задушевными  мыслями,  съ  ихъ  бѣдами  и  страданіями."  1) 

„Велики  изображаются  по  житіямъ  подвиги  иноковъ,  говорить 
другой  нашъ  почтенный  ученый  знатокъ  церковной  исторіи  и  лите- 
ратуры,2) тяжела  ихъ  борьба  съ  грѣшною  чувственностью  и  съ  лу- 
кавыми демонами,  но  за  то  еще  въ  сей  жизни  они  начинаютъ  жить 
въ  мірѣ  чудесь.  Звѣри  имъ  сл  ужать,  стихіп  ихъ  слушаются,  анге- 
лы съ  ними  бесѣдуютъ,  будущее  и  отдаленное  отъ  нихъ  не  закрыто 
равно  и  современныя  мысли  простыхъ  смертныхъ.  Для  періода  вс. 
соборовъ  иночество  сдѣлалось  тѣмъ  же,  чѣмъ  было  мученичество  для 
церкви  первенствующей.  Къ  нему  стремились  всѣ,  жаждавшіе  выс- 
шихъ  духовныхъ  интересовъ,  и  аскетическій  идеалъ — обставленный 
цѣлымъ  рядомъ  нривлекателыіыхъ  легендъ,  своего  рода  духовно-мо- 
нашескимъ  эносомъ  —  безраздѣльно  царилъ  въ  нравственной  жизни 
греко-восточнаго  міра.  Женское  иночество,  какъ  видно,  установи- 
лось не  вдругъ;  и  мы  видимъ  цѣлый  рядъ  св.  женщинъ,  которыя 
жаждая  иночества,  подъ  образомъ  скопцовъ,  спасались  между  мона- 
хами. Но  очень  рано  опредѣлилось  расиаденіе  иночества  на  два  ви- 
да: уединенное  отшельничество  и  общежитіе.  ІІодъ  вліяпіемъ  по- 
литическпхъ  обстоятельствъ  центръ  иноческой  жизни  передвигался; 
сначала  онъ  былъ  въ  Египтѣ,  Палестинѣ  и  па  Синаѣ;  нотомъ  въ  Кон- 
стантиноиолѣ  и  его  окрестностяхъ  (обптель  студійская  и  неуеыпа- 
емыхъ);  наконецъ  на  Аѳоиѣ.  Эпоха  иконоборства  угрожала  рѣши- 
тельнымъ  ударомъ  монашеству, — по  иосдѣ  нея  оно  опять  воскресло 
съ  новою  силою,  хотя  жаръ  первоначального  увлеченія  аскетически- 
ми идеалами  охладѣлъ  въ  значительной  степени. 

Но  въ  нашемъ  отечествѣ  иночество  возродилось  съ  энтузіаз- 
момъ  п  увлеченіемъ  иервыхъ  временъ,  и  патерикъ  печерскій,  но  бо- 
гатству духовно- аскетическаго  эноса,  можетъ  достойно  соперничать 
съ  иалестинскимъ,  синайскимъ  и  египетскимъ.    Древніе  аскетичес- 


])  Отчетъ  о  XXX  присуждении  Демидовскихъ  наградъ,  стр,  149 
и  слѣд. 

3)  Ф.  А.  Терновскій  въ  пзсдѣдоваиін:  ІЬученіе  внзантшскои  исто- 
ріи  п  ея  тсндсиціозиое  приложение  въ  древией  Руси.  Кіевъ  1875,  стр.  68 
и  слѣд. 
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кіе  идеалы  въ  житіяхъ  Макарія,  Евфпмія  и  др.  стояли  предъ  глаза- 
ми русскихъ  подвижниковъ;  уставъ  студійской  обители  оиредѣлялъ 
ихъ  внѣшнюю  жизпь,  а  въ  душѣ  русекихъ,— какъ  выражается  Соло- 
вьевъ— богатырей  монаховъ,  было  много  той  восторженности  и  без- 
завѣтноп  преданности  подвигу,  которая  создавала  когда-то  Анто- 
ніевъ  и  Макаріевъ.  Русскіе  иноки  вошли  въ  кругъ  идей,  какими 
питался  восточный  аскетизмъ:  въ  трудномъ  подвигѣ  умерщвленія 
чувственности  пхъ  поддерживала  память  о  смерти  и  страпшомъ  су- 
дѣ,  представленіе  о  козняхъ  діавольскихъ  и  вѣра  въ  чудесную  по- 
мощь, которую  Богъ  всегда  готовъ  подать  своимъ  вѣрпымъ  рабамъ. 
Что  удпвптельнаго,  если  при  одинакихъ  условіяхъ  повторились  одни 
п  тѣже  явленія,  если  на  преп.  Авраамія  смоленскаго  бѣсы  нападали 
также,  какъ  на  Антонія  велпкаго,  и  если  пр.  Сергій  Радонежскій 
поновилъ  въ  своей  жизни  чудеса  Евфимія  велпкаго?  Сходство  меж- 
ду жптілмп  греко-восточныхъ  и  русскпхъ  иноковъ  такъ  велико,  что 
могло-бы  павестп  на  мысль  о  лптературномъ  заимствованы,  если  бы 
мы  не  знали,  что  тутъ  повторялась  сама  жизнь,  а  не  одни  только 
жптія." 

Повидпмому  весьма  трудно  согласить  приведенныя  слова  почтен- 
ныхъ  ученыхъ  съ  ноложеніямп  пзслѣдованія  г.  Ключевскаго  и  вообще 
съ  результатами  его  весьма  замѣчательнаго  пзслѣдованія.  Но  для 
того  чтобы  признать  безотносительно  правильность  выводовъ  проф. 
Буслаева,  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  точку  зрѣнія,  съ  которой 
смотритъ  этотъ  почтенный  ученый  на  исторпческій  матерьялъ,  что 
онъ  отъ  него  требуегъ.  Если  отъ  русскаго  житія  требовать  новые 
внѣшне  псторпческіе  факты,  если  требовать  отъ  нпхъ  даже  новыхъ 
даиныхъ  для  внѣшней  псторіи  церкви,  съ  которой  онп  такъ  сближе- 
ны ао  своему  содержанию;  если  требовать  отъ  житіи  совершенной 
хронологической  вѣрностп  п  точности  въ  пменахъ  псторнческпхъ; 
если  наконецъ  вообще  требовать  отъ  житія  вѣрныхъ  біографпческихъ 
дапныхъ,  то  разумѣется  нашп  жптія  будутъ  весьма  скуднымъ  мате- 
рьяломъ.  Но  проф.  Буслаевъ  вовсе  не  ищетъ  въ  жптіяхъ  фактовъ 
внѣшней  политической  псторіи,  пли  хотя  бы  псторіп  одного  дѣятеля. 
Житіе  во  первыхъ  есть  произведеніе  литературное  и  отъ  него  исто- 
рикъ  можетъ  и  доллсенъ  требовать  тѣхъ  же  данныхъ,  которые  онъ  на- 
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ходитъ  въ  литературныхъ  (беллетристическихъ)  сочиненіяхъ.  Въ  ли- 
тературныхъ ироизведеніяхъ  историкъ  цѣнитъ  изображенія  типовъ 
эпохи,  но  кто  можетъ  отказать  въ  типичности  личностей  подобныхъ 
Ѳеодосію  по  житію  преп.  Нестора  или  Агапиту  въ  посланіи  Поли- 
карпа къ  Акиндину  или  Столпника  Никиты  Переяславскаго  и  Вар- 
лаама  Хутынскаго — въ  ихъ  житіяхъ.  Народныя  симпатіи  къ  лично- 
стямъ  изображеннымъ  въ  житіяхъ,  одна  изъ  причинъ  ихъ  распро- 
страненія,  фактъ  не  менѣе  важный  для  историка,  чѣмъ  какое  либо 
разъясненіе  историческаго  событія  или  даже  строгоисторическая 
біографія  какого  либо  случайно  историческаго  дѣятеля.  Съ  другой 
стороны,  хотя  авторы  житій  по  своей  назидательной  цѣли,  іірп  силь- 
номъ  господствѣ  дидактическихъ  требованій,  въ  значительной  степе- 
ни и  искажали,  сообразно  этой  цѣли,  и  требованіямъ  біографическій 
матерьялъ,  они  не  могли  да  и  не  имѣли  надобности  стирать  черты 
народной  жизни  и  понятій,  которыя  противъ  ихъ  воли  находятся 
въ  обиліи  въ  житіяхъ,  какъ  и  въ  другихъ  литературныхъ  произведе- 
ніяхъ.  Для  нашихъ  русскихъ  собственно  житій  необходимо  только 
предварительное  рѣшеніе  вопросовъ:  1)  насколько  въ  нихъ  самостоя- 
тельная и  насколько  житія  подчинились  чужеземному  вліянію  и  ка- 
ше именно  источники  вліяли  на  наши  житія  и  2)  какіе  факты  да- 
ютъ  житія  для  характеристики  народнаго  быта  и  понятій  эпохи, 
къ  которой  они  относятся. 

Вмѣстѣ  съ  принятіемъ  христіанства  изъ  Византіи  къ  намъ  пе- 
решли въ  южно-славянскихъ  переводахъ  и  произведенія  византий- 
ской христіанской  письменности,  между  которыми  важное  мѣсто 
занимали  житія  святыхъ.  Житія  Святыхъ  по  причинамъ,  указан- 
нымъ  выше,  сдѣлались  любимымъ  чтеніемъ  грамотной  Руси  и  быстро 
распространились  въ  многочисленныхъ  спискахъ.  Вскорѣ  затѣмъ 
и  у  насъ  па  Руси  стали  появляться  подвижники  признаваемые  цер- 
ковью святыми,  понадобилось  увѣковѣчить  память  и  ихъ  подвиговъ 
въ  потомствѣ,  необходимо  было  составить  житія  этихъ  угодни- 
ковъ — и  вотъ  у  насъ  повторился  тотъ  же  процесъ  творчества  какъ 
и  на  западѣ  т.  е.  ученикъ  святаго  собираетъ  изустныя  преданія 
о  представившемся  учителѣ,  или  иной  инокъ,  проникнутый  уваже- 
ніемъ  къ  подвижнику  и  полный  благоговѣнія  къ  своему  дѣлу,  со  стра- 
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хомъ  за  свое  неумѣніе  достойно  описать  житіе  учителя,  излагалъ  его, 
руководствуясь  читанными  имъ  прежде  житіями.  Такимъ  образомъ 
въ  изложенія  житій  русскихъ  святыхъ  начинало  вкрадываться  визан- 
тійское  вліяніе,  сначала  только  въ  расположены:  матерьяла,  впослѣд- 
ствіи  при  новой  редакціи  житій  усилившееся  до  такой  степени,  что 
во  многихъ  русскихъ  житіяхъ  оставалось  очень  мало  индивидуальна- 
го  русскаго,  а  все  житіе  состояло  изъ  риторическихъ  разглагольство- 
ваній,  взятыхъ  изъ  византійскихъ  произведеній.  Но  кромѣ  житій  от- 
дѣльныхъ  святыхъ  въ  христіанской  литературѣ  съ  первыхъ  вѣковъ 
появились  цѣлые  сборники  житій  и  изрѣченій  отцевъ,  подвизавшихся 
въ  различныхъ  обителяхъ  и  пустыняхъ,  называемыхъ  патериками  или 
по  русски  отечниками.  Такъ  какъ  въ  первыхъ  сборникахъ  описы- 
вались житія  и  изрѣченія  монаховъ  одной  оиредѣленной  мѣстности, 
то  и  патерики  съ  самаго  своего  появлснія  получили  характеръ  по 
преимуществу  сборниковъ  житій  мѣстныхъ  подвижниковъ. 

Изъ  этихъ  сборниковъ  мѣстныхъ  житій  особенно  замѣчатель- 
ны  по  распространенію  своему,  какъ  у  пасъ  такъ  и  па  Западѣ  два, 
а  именно  Лавсаикъ  (ДиѵяшУ)  принадлежащей  Палладію,  жившему 
въ  IV  вѣкѣ  и  другой  Лимонарь  (Лбі;хоѵ  вей  Лгіаоѵарюѵ)  Іоанна  по  про- 
званію  Мосха  жившаго  въ  VII  в  Вотъ  что  находимъ  въ  этихъ  лич- 
ностяхъ  у  Фабриція:  г)  „Палладій,  братъ  епископа  Бриссона,  родил- 
ся въ  367  году  и  на  двадцать  второмъ  году  иосвятилъ  себя  мона- 
шеской жизни  во  время  втораго  консульства  Ѳеодосія  Великаго, 
сначала  въ  Александріи,  потомъ  въ  скитскомъ  монастырѣ  Нитріи 
и  накопецъ  отшельникомъ  въ  пустынѣ,  откуда  страдая  слабостью 
печени  и  желудка,  отъ  усиленныхъ  занятій  въ  суетной  святости 
и  отъ  умерщвленія  плоти  возвратился  снова  въ  Александрію  для 
излеченія  этой  болѣзпи  врачами  этого  города.  Послѣ  Дороѳея 
и  другихъ  былъ  у  него  наставпикъ  Евагрій  Нонтика,  умершій 
въ  399  г.  вслѣдствіи  чего  онъ  самъ  былъ  заиодозрѣнъ  въ  склон- 
ности къ  заблужденіямъ  Оригена,  хотя  въ  сочиненіяхъ  его  на 
сколько  опи  сохранились,   нѣтъ  никакихъ  слѣдовъ  этого,  кро- 

1)  Лоаппія  АІЬ.  РаЬгісіі  ВіЫіоіЬеса  Сггаеса  НатЪиг&і  МЮСССѴІІ 
ѵоі.  X,  ра#.  98  и  слъд.  См.  также  Бот  Кету  Ссііііег  Нізіоіге  ^епёгаіе 
<іея  аиіеига  «асгея  &  ессіеѳіаѳіідиея.  Р.  1858—1868,  і.  VII,  ра§.  484  и  слѣд. 
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мѣ  развѣ  того,  что  онъ  называетъ  своими  друзьями  Евагрія  и  нѣко- 
торыхъ  другпхъ. 

На  тридцать  третьемъ  году  отъ  рожденія  Палладій  былъ  руко- 
положенъ  Іоанноыъ  Златоустомъ,  у  котораго  учился  и  съ  которымъ 
былъ  въ  дружескнхъ  отношеніяхъ,  въ  епископы  Еленополійскіе 
въ  Виѳаніи,  откуда  иослѣ  многихъ  гоненій  переведенъ  епископомъ 
Аспонскимъ,  въ  той  же  Виѳаніи,  умеръ  до  Еѳескаго  собора  431  года, 
на  которомъ  уже  присутствовалъ  преемникъ  Палладія,  Евсевій  епи- 
скопъ  Асионскій. 

Палладій  около  320  года  отъ  Р.  Хр.  на  пятьдесятъ  третьемъ 
году  отъ  рожденія  и  двадцатомъ  своего  епископства,  написалъ  про- 
стымъ  слогомъ  книгу  о  жизни  монаховъ  своего  времени  и,  въ  бла- 
гочестіи  подвизавшихся,  женъ,  къ  Лавсу,  отчего  и  книга  стала  назы- 
ваться Нівіогіа  Ъаиваіса  и  Лаосаіхш;  трудъ  возбуждающій  удивленіе 
читателя  тѣмъ  невѣроятнымъ  рвеніемъ,  съ  которымъ  предавались 
эти  мужи  и  жены  строгости  отшельнической  жизни,  труднымъ  ра- 
ботамъ,  голоду  и  посту,  почти  нечеловѣческому  лпшенію  всѣхъ 
удобствъ  жизни.  Простота,  которая  господствуетъ  во  всемъ  сочи- 
нены говорптъ  Селье,1)  есть  лучшее  доказательство  его  искренно- 
сти. Имѣя  цѣлію  только  назиданіе  монаховъ  и  ііхъ  пользу,  онъ 
вовсе  не  заботился  объ  томъ,  чтобы  сглаживать  своп  стиль,  о  чемъ 
просптъ  извиненія  у  своихъ  читателей,  прося  не  оставлять  его  кни- 
ги ради  несовершенства  ея  слога.  ,,ВъшколѣБожіей, —  говорить  пре- 
подобный Палладій,  не  учатъ  красно  говорить,  но  учать  подчинять 
свой  умъ  вѣчной  истипнѣ,  чтобы  ею  проникнуться."  Мы  пользо- 
вались Лавсаикомъ  по  изданію  Мі^п'я:  Раігоіоц-іае  Сигзиз  с;>ш- 
ріеіиз.  8егіа  §таеса,  і.  XXXIV,  ра§\  991—  1275.  Лавсанкъ  пере- 
веденъ на  русскій  языкъ  (но  съпропусками).  Лавсапкъ.  СПБ.  1850. 

Почти  одновременно  въ  Лавсаикомъ  Палладія  былъ  написанъ 
другой  сборникъ  житій  Ѳеодоридомъ  епископомъ  Кирскимъ  2)  иодъ 


х)    Нізіоіге  ^епёгаіе  сіез  аиіеигз  зассгез,  рао\  48(3. 

2)  О  Ѳеодорпдѣ  Кпрекомъ:  СеіШег  НЬіюіго  о-епёгаіе  еіс,  і.  X, 
ра°;.  19  и  слѣд.  АІ2оо\  Отипсігізз  Лег  раІго1о^іеа  стр  343 — ",47  и  Фила- 
рета егт.  Черниговскаго:  Историческое  ѵченіе  объ  отцахъ  церкви  3  т.  Спб. 
1869.  т.  III,  стр.  116  и  слѣд. 
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названіемъ:  „Исторія  Боголюбцевъ"  (сріХбдеос  иторіа).  Ѳеодоритъ, 
сынъ  богатыхъ  и  благочеетивыхъ  родителей,  получилъ  имя  Ѳеодо- 
рита,  потому  что  Богъ  даровалъ  его  неплодной  матери,  давшей 
обѣтъ  посвятить  дарованное  чадо  на  служеніе  Богу.  На  восьмомъ 
году  онъ  отданъ  былъ  на  воспитаніе  въ  монастырь  св  Еуприпія, 
гдѣ  товарпщемъ  его  по  воспитанію  былъ  извѣстный  ересіархъ  Не- 
сторій  и  здѣсь  же  Ѳеодоритъ  былъ  посвященъ  сначала  церковнымъ 
чтецомъ,  а  нотомъ  діакономъ,  а  въ  442  г.  епископомъ  Кирскимъ. 
Епархія  Кпрская  при  бѣдности  и  грубости  жителей  полна  была  по- 
слѣдователей  различныхъ  ересей,  и  въ  борьбѣ  съ  еретиками  св.  Ѳео- 
дорптъ  долженъ  былъ  вынести  много  горя  и  даже  личныхъ  оскорбле- 
ній,  „не  рѣдко  били  они  (еретики)  меня  каменьями", — говоритъ  онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  посланій;  но  кротостью  и  благодѣяніями  упо- 
требляя всѣ  свои  доходы  на  общественное  благо:  на  сооруженіе  водо- 
проводовъ,  бань,  мостовъ,  на  выписываніе  искустныхъ  врачей,  онъ  до- 
стогъ  того,  что  къ  концу  своего  управленія  всѣ  еретики  присоедини- 
лись къ  православію  Но  еще  болѣе  горя  перенесъ  Блаженный  Ѳео- 
доритъ  въ  борьбѣ  съ  ересями  Несторія  и  Евтихія.  Связанный  давнимъ 
знакомствомъ  съ  Несторіемъ  и  закупленный  строгостью  его  жизни, 
онъ  сначала  сочувственно  относился  къ  послѣднему,  но  впослѣдствіи 
вполнѣ  искренно  призналъ  его  заблужденія;  но  вслѣдъ  за  тѣмь  ему 
самому  пришлось  защищать  православіе  своего  ученія.  Діоскоръ  ар- 
хіепископъ  Александрійскій  отлучил ъ  его  отъ  церкви  за  „неправосла- 
віе",  разумѣя  подъ  этомъ  рѣзкое  обличеніе  ереси  Евтихія  и  хотя  ересь 
эта  и  была  осуждена  на  Константинопольскомъ  соборѣ — Діоскору 
удалось  созвать  новый  соборъ  („разбойническій")  въ  Ефесѣ,  на  кото- 
ромъ  Бл.  Ѳеодорить  былъ  осужденъ  и  заключенъ  въ  обитель,  откуда 
обратился  съ  посланіемъ  къ  папѣ  Льву,  прося  его  заступничества, 
но  только  по  случаю  смерти  имп.  Ѳеодосія — -онъ  получилъ  снова 
свободу  и  вступилъ  снова  въ  управленіе  своею  епархіей.  На  Хал- 
кедонскомъ  соборѣ  было  снова  разсмотрѣно  его  дѣло  и  онъ  былъ 
совершенно  оправданъ.  Онъ  скончался  на  тридцать  восьмомъ  году 
своего  епископства  въ  457  г.  Между  многими  сочиненіями  Бл.  Ѳео- 
дорида  для  насъ  теперь  важно  „Исторія  Боголюбцевъ."  Сочиненіе 
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это  заключаетъ  извѣстія  о  жизни  тридцати  трехъ  *)  подвижниковъ 
и  подвижницъ  иноческой  жизни  Сиріи.  „Въ  ней  авторъ  помѣщаетъ 
такія  только  лица,  которыя  представляли  собою  особый  образецъ 
подвижничества,  по  тому  то  исторія  его,  замѣчаетъ  преосвященный 
Филаретъ,  при  неболыномъ  объемѣ,  такъ  разнообразна."  По  изло- 
жению сочиненіе  это  весьма  отличается  отъ  Лавсаика  Палладія.  Бла- 
женный Ѳеодоритъ  вполнѣ  владѣлъ  легкостью  и  красотою  стиля,  что 
вмѣстѣ  съ  глубиною  философски-христіанской  мысли  ставптъ  его 
на  ряду  съ  первыми  христіанскими  писателями.  У  Мі^пя  Исто- 
ріи  Боголюбцевъ  нѣтъ,  и  мы  пользовались  только  русскимъ  перево- 
домъ.  (Исторія  Боголюбцевъ.  Спб.  1859).  Хотя  по  отзыву  преосвя- 
щеннаго  Филарета  русскій  переводъ  далеко  неизященъ  въ  сравненіи 
съ  подлинникомъ. 

Составитель  третьяго  извѣстнаго  Патерика  Іоанъ  Мосхъ  2)  по 
прозванію  ЕЬхрата?  (откуда  иные  его  не  правильно  называютъ  Еве- 
ратомъ  или  Евиратомъ)  проходилъ  монашескую  жизнь  въ  киновіи 
св.  Ѳеодосія  въ  Іерусалимѣ,  въ  пустынѣ  Іорданской  и  былъ  коно- 
нархомъ  въ  новой  Лаврѣ  св.  Саквы,  какъ  самъ  свидѣтельствуетъ 
въ  50  главѣ.  Посѣтивъ  во  время  императоровъ  Тиберія  и  Маври- 
кія  многіе  монастыри  Сиріи,  Египта  и  Запада  и  благочестиво  настро- 
ивъ  свой  духъ,  онъ  сочинилъ  замѣчательную  книгу  о  жизни  мона- 
ховъ  своего  времени  до  Гіераклія,  отчасти  не  лишенную  баснослов- 
ныхъ  разсказовъ,  посвятивъ  ее  Софронію  мудрому  своему  ученику 
и  спутнику  (впослѣдствіи  патріарху  Іерусалимскому),  котораго  на- 
зываетъ  въ  предисловіи  іереемъ  исиолненымъ  мудрости  и  братомъ. 
Изъ  его  сочиненія  мы  видимъ  что  онъ  уже  самъ  пользовался  други- 
ми писателями,  которые  до  него  писали  объ  жизни  и  дѣяніяхъ  свя- 
тыхъ.  Такъ  онъ  хвалитъ  (рф/аоѵ  ^гроѵтіхбѵ)  старческія  книги  т.  е. 
книги  о  жизни  старцевъ.    По  свидѣтельству  Болнанда  Іоаннъ  умеръ 


1)  У  цреосвященнаго  Филарета:  Ысторпч.  уч.  объ  отцахъ  церкви } 
т.  III,  стр.  127  и  въ  Русскомъ  переводѣ:  Исторія  Боголюбцевъ.  Спб. 
1853  г.  всего  тридцать. 

2)  ЕаЬгісіі  ВіЫіоіеса  Сггаеса,  і.  X,  ра&.  124  сЧ  СеіШег,  і.  XI,  ра§. 
700  и  слѣд. 


20 


в  ъ  <320  году.  Заглавіе  его  книги:  Зеленый  лугъ,  новый  рай  (Рга- 
іиш  ѵігійагіат,  потиз  рагасіІ8и8,  ^Цм»  плп  кеі^шѵарюѵ  п  ѵзос  ігара- 
бг1?ос  или  ѵіоѵ  йарао5і?юѵ.  Въ  нѣкоторыхъ  греческихъ  рукоппсяхъ 
называется  -атгр-хоѵ.  См.  Росвейда  іп  рго1е§\  асі  тііав  Раіпіт). 
Мы  пользовались  Лнмонаремъ  I.  Мосха  также  по  изданію  Мд^п'я 
Раіго1о§'іае  сіігзиз  сотріеіиз.  8егіа  оТаеса  і.  87. 

Но  кромѣ  этихъ  греческихъ  патериковъ  съ  древнѣйшихъ  вре- 
менъ  славянской  письменности  существовалъ  въ  ней  и  иереводъ  Па- 
терпка  Римскаго  папы  Григорія  Великаго,  прозваннаго  за  свой  Па« 
терикъ  изложенный  въ  формѣ  діалога  Двоесловомъ.  г) 

Григорій  иропсходилъ  пзъ  богатаго  сенаторскаго  семейства 
Рима,  и  родился  около  640  г.  Получивъ  превосходное  но  тому  вре- 
мени образованіе,  онъ  благодаря  вліянію  своей  благочестивой  мате- 
ри Сильвіи,  еще  въ  юности  рѣшился  посвятить  себя  монашеской 
жизни,  но  не  могъ  тотчасъ  же  исполнить  своего  желанія  п  во  вре- 
мя императора  Юстпна  былъ  назначенъ  Рпмскимъ  иреторомъ.  Но 
понявъ  тщету  внѣшняго  міра,  Грпгорій  употребилъ  все  свое  гро- 
мадное состояніе  на  основаніе  семи  Бенедиктпнскпхъ  монастырей 
и  самъ  вступплъ  монахомъ  (между  573  и  577  гг.)  въ  тотъ  пзъ 
нпхъ,  который  былъ  пмъ  основанъ  въ  честь  св.  Андрея,  въ  домѣ 
его  родителей,  гдѣ  онъ  провелъ  лучшіе  дни  своей  жизни.  Папа  Бе- 
недпктъ  пзвлекъ  его  изъ  уединенія,  назначивъ  діакономъ  римской 
церквп.  Преемникъ  Бенедикта  Папа  Пелагій  П  посылалъ  Грпгорія 
въ  Константинополь  но  важнымъ  дѣламъ.  Возвратясь  пзъ  этого  гіу- 
тешествія,  Грпгорій  отпросился  опять  въ  свой  монастырь,  гдѣ  былъ 
носвященъ  въ  іереп  и  по  смерти  папы  Нелагія  въ  590  г.  іізбранъ 
самъ  папою.    Умеръ  въ  604  году. 

Папа  Грпгорій  Велпкій  кромѣ  другихъ  сочиненій  пзложилъ 
рядъ  житій  и  чудесъ  Италійскпхъ  старцевъ  въ  діалогической  формѣ 
иодъ  заглавіемъ  „Віаіооиз"  въ  видѣ  бесѣдъ  къ  Петру  діакону.  Все 
сочішеніе  раздѣлепо  на  четыре  части.    Чрезъ  165  лѣтъ  послѣ  сочп- 

См.  Григоріи  Двоесювѣ:  АЬо^.  Огипсіі-ібб  <1ег  Раігоіо^іс  ра<г. 
381  л  слѣд.  СеіШёг:  ІЛчоігс  ^епегаіе  сіез  аиіеиге  васгёз  еіс.  429 
и  слѣд. 
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ненія  написаннаго  по  латыни,  Біаіоо^из  былъ  переведенъ  на  гре- 
ческій  языкъ  папою  Захаріемъ,  а  съ  него  на  Славянскій  подъ  загла- 
віемъ:  „Собесѣдованіе"  отъ  чего  и  самъ  св.  папа  Григорій  получилъ 
названіе  Собесѣдника  или  Двоеслова.  Рукописи  Собесѣдованія  на 
славянскомъ  языкѣ  не  восходятъ  ранѣе  ХУІ  в.  и  вообще  довольно 
рѣдкп,  хотя  въ  сборникахъ  попадаются  отдѣльныя  статьи  изъ  Собе- 
сѣдовннка  Григорія  Двоеслова.  Особенно  много  статей  изъ  него 
въ  Прологахъ.  Въ  собраніи  рукописей  гр.  Толстаго  находится 
одинъ  списокъ  Римскаго  Патерика  ио  описанію  рукописей  Калайдо- 
вича и  Строева  отдѣленіе  II  (ркпси  іп  4-ю)  №  267  подъ  слѣдующимъ 
заглавіемъ:  „Григорія  святѣйшаго  Апостольскаго  папы  старѣйшаго 
Рима,  бесѣдованія  повѣстна  къ  Петру  Архидіакону  тояже  церкви, 
о  жительствѣ  различныхъ  отецъ,  ихъже  въ  Италіи  обрѣтыпимся,"1) 
представляющимъ  дословный  переводъ  греческаго  заглавія  этого  па- 
мятника. Въ  нѣкоторыхъ  славянскихъ  переводахъ  къ  Собесѣдова- 
нію  прилагается  предисловіе,  въ  которомъ  излагается  вкратцѣ,  но 
высокопарно  жизнь  Григорія  Великаго  и  обстоятельства  перевода 
Патерика  его  на  греческій  языкъ. 2) 

Но  вмѣстѣ  со  сборниками  житій  составленными  однпмъ  авто- 
ромъ,  какъ  Паладіемъ,  I.  Мосхомъ,  Ѳеодоридомъ  Кирскимъ  и  Гри- 
горіемъ  Двоесловомъ,  въ  греческой  христіанской  литературѣ  весьма 
сильно  были  распространены  сборники  житій  святыхъ  различныхъ 
аізторовъ  подъ  названіемъ  патериковъ.  „Нѣтъ  сомнѣнія, — говоритъ 
Фабрицій, 3)  что  нѣкогда  существовало  множество  этого  рода  то- 
мовъ,  которые  упоминаются  подъ  именемъ  монахиковъ,  геронтпковъ 
или  патериковъ,  которыя  часто  упоминаются  въ  церковно-истори- 
ческпхъ  памятникахъ  и  постоянно  употреблялись  для  монастырскихъ 
цѣлей.    Многіе  изъ  этнхъ  сочиненій,  продолжастъ  онъ,  погибли  не 


х)  Обстоятельное  описаніе  словяно-россіискихъ  рукописен  гр.  Ѳ.  А. 
Толстаго.  м.  1825,  стр.  428. 

2)  См.  Ундольскаго:  Бнбліографнческія  разъисканія  Москвитя- 
нпнъ.  184(3,  кн.  11,  стр.  205  и  слѣд.  Новый  русскіп  переводь  напечатанъ 
въ  Православаомъ  Собесѣдникѣ  за  1858  г. 

3)  ВіЫіоі.  Огаеса,  і,  X,  ра&.  127  п  сдѣд. 
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только  отъ  людской  небрежности  и  отъ  времени,  но  и  насильствен- 
ньшъ  образомъ.  Такъ  напр.  Ѳеофанъ  и  Еедринъ  разсказываютъ 
о  Константин^  Копропимѣ,  что  всѣ  книги  этого  рода  были  преданы 
имъ  огню." 

Еъ  числу  этихъ  патериковъ-сборниковъ  разныхъ  авторовъ  при- 
надлежишь, безъ  сомнѣнія,  греческая  пергаментная  рукопись  пате- 
рика XI — XII  в.  Московской  синодальной  библіотеки  №  452,  неда- 
вно изданная,  какъ  намъ  кажется,  въ  превосходномъ  переводѣ  на 
русскій  языкъ  редакціей  Душеиолезнаго  чтенія.  -  Переводъ  сдѣланъ 
съ  рукописи  №  452  съ  ириведеніемъ  варьяитовъ  по  двумъ  другимъ 
рукописямъ  той-же  синодальной  библіотеки  №  153  и  №  265  и  по 
изданію  Котельера  Моіштепіа  Есоіезіае  Сітаесае,  гдѣ  встрѣчает- 
ся  нѣсколько  главъ  изъ  этого  патерика;  кромѣ  варьяитовъ  подъ 
строкой  приведены  всѣ  греческія  слова,  могущія  представить  инте- 
ресъ  или  подать  сомнѣніе  въ  вѣрности  перевода.  Не  беря  на  себя 
смѣлости  оцѣнки  этого  труда,  въ  особенности  не  зная  подлиника,  мы 
всетаки,  по  сличеніи  его  съ  латинскимъ  переводомъ  !)  полагаемъ, 
что  это  изданіе  вполнѣ  заслуживаете  вниманіе  нашихъ  ученыхъ.  По 
мнѣнію  переводчика  „Патерикъ,  занимающій  всю  эту  рукопись,  былъ 
уже  извѣстенъ  патріарху  Константинопольскому  Фотію,  который  и 
описалъ  его  въ  своей  библіотекѣ  иоглавамъ  (сосі.  198).  Подлинный 
греческій  текстъ  сего  патерика  не  изданъ  и  даже  по  рукописямъ  не 
извѣстенъ.  Мзвѣстенъ  только  латинскій  его  переводъ  сдѣланный 
еще  въ  УІ  вѣкѣ  Пелагіемъ  и  Іоанномъ,  діаконами  Римскими  изд. 
Росвейдою  (см.  нослѣднюю  цитату  и  Минемъ  Раігоіоціае  Сигвш. 
8егіа  Іаііпа  і.  Ъ,  XXIII  рао\  855  и  слѣд.) 2)  Въ  составъ  этого  па- 
терика вошли  въ  значительной  сгепени  и  сказанія  изъ  Лавсаика  Па- 
ладія  и  изъ  Лимонаря  Іоанна  Мосха. 

По  указанію  глубоко  ученаго  В.  Ундольскаго  3)  славянскіе  па- 
терики представляють  такую  же  чрезвычайную  разность  какъ  и  гре- 

г)  По  изданію  Росвейда:  Бе  ѵііа  8епіогшп.  Апі^егріае  1628  г. 
экземиляръ  Библіотеки  Импер.  Варшавскего  Университета. 

2)  Древиій  Патерикъ  изложеыаныб  по  главамъ.  Переводъ  съ  грече- 
скаго  изд.  редакціи  Душеиолезнаго  чтенія.  М.  1874,  сгр.  6—7. 

3)  Библіографическія  разъисканія  Москвитянинъ.  1846  N.  12  ра^. 
198  и  слѣд. 
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ческіе.  Заглавіе  здѣсь  очень  часто  ничего  не  значитъ.  Перечис- 
лив^ нѣсколько  рукописей  Лавсаика  въ  славянскомъ  переводѣ,  нашъ 
авторъ  продолжаетъ:  „Еслибы  всѣ  перечисленные  Лавсаики  были  со- 
вершенно сходны  между  собою,  то  не  трудно  было  бы  признать  ихъ 
основаніемъ  всѣхъ  Греческихъ  Патериковъ.  Но  они  не  только  по 
заглавіямъ  и  началамъ,  но  самымъ  содержапіемъ,  порядкомъ  и  пол- 
нотою или  сокращенностью  исторій  весьма  различны  одинъ  отъ  дру- 
гого.   Такъ  и  въ  Греческихъ  рукописяхъ." 

Въ  славянскихъ  рукописяхъ  большею  частью  употребляется 
названіе  Патерика  Скитскаго  безразлично  для  патериковъ  разного 
состава,  хотя  Лимонарь  удерживаетъ  названіе  патерика  Синайскаго 
или  Цвѣтника.  *)  Патерики  были  извѣстны  въ  Славянскихъ  перево- 
дахъ  съ  самыхъ  древнѣйгаихъ  временъ:  такъ  по  указанію  академи- 
ка И.  Срезневскаго  2)  рукописи  патериковъ  Синайскаго  и  Скитска- 
го относятся  къ  XII  и  XIII  вѣкамъ;  у  него  же  собраны  указанія 
древнихъ  памятниковъ  о  томъ,  что  Патерики  были  извѣстны  мно- 
гимъ  писателямъ  XIII  вѣка.  3)  Съ  ХУІ-го  вѣка  Патерики  сохрани- 
лись въ  значительномъ  количествѣ  списковъ,  и  въ  каждомъ  собраніи 
рукописей  можно  найти  экземпляры  этого  рода  памятниковъ, 4) 
а  это  безъ  сомнѣнія  указываетъ  на  то,  что  патерики  были  любимымъ 
чтеніемъ  грамотной  Руси.  Гораздо  рѣже  другихъ  сборниковъ  жи- 
тій  попадается  между  рукописями  исторія  Боголюбцевъ  Блаженна- 
го  Ѳеодорита:  въ  извѣстныхъ  печатныхъ  описаніяхъ  рукописей  нѣтъ 
совсѣмъ  цѣлыхъ  экземпляровъ  этого  сочиненія  Блаженнаго  Ѳеодо- 
рита,  хотя  въ  сборникахъ  нерѣдко  попадаются  изъ  него  отдѣльныя 


*)  См.  Описаиіе  словяно-россійскихъ  рукописей  гр.  Толстаго.  Отд. 
II.  NN.  160  и  258;  Оішсаніе  рукописей  Царскаго  N.  226  и  друг. 

2)  Древніе  памятники  русскаго  иисьма  и  языка.  Извѣс.  II  отд.  Ак. 
Н.  т.  X,  стр.  167  и  229. 

8)    Ша.  стр.  176,  179  и  185. 

4)  Напр.  въ  собраніи  гр.  Толстаго — 25  экземпляровъ  разнаго  рода 
патериковъ  скитскихъ:  1  Лавсаикъ,  2  Лимопаря  или  Цвѣтника  и  1  Бе- 
сѣдованія  Григорія  Двоеслова;  у  Царскаго  скитскихъ  12,  2  Лимонаря  и  3 
Лавсаика;  у  Ундольскаго  4  скитскихъ,  1  Лавсаикъ  и  1  Лимонарь,  у  Хлу- 
дова 3  скитскихъ. 
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статьи.  Въ  заключеніе  замѣтки  о  не  русскихъ  патерикахъ  въ  древ- 
ней русской  лптературѣ  не  лишнимъ  считаемъ  прибавить,  что 
въ  ней  обращался  въ  славянскомъ  переводѣ  и  сводъ  всѣхъ  патери- 
ковъ,  расположенный  въ  алфавитномъ  порядкѣ,  извѣстный  подъ  на- 
званіемъ:  „Азбучнаго  патерика."  *)  Въ  печатныхъ  славянскихъ  ие- 
реводахъ  въ  Супральскомъ  изданіи  1791  и  Московскихъ  1845  и  46  г. 
въ  азбучный  Патерикъ  внесены  нѣкоторыя  руссвія  житія  по  преиму- 
ществу изъ  Патерика  Печерскаго  и  Пролога. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  появилась  у  насъ  литература, 
сообщили  ей  особый  характеръ  и  направленіе.  Древне  русская  лите- 
ратура почти  исключительно  духовнаго  содержанія,  при  этомъ,  такъ 
какъ  христіанство  Русь  получила  изъ  Византіи,  то  и  литература  на- 
ша подчинилась  по  преимуществу  вліянію  византійскому.  Не  каса- 
ясь здѣсь  вопроса,  на  сколько  на  самомъ  дѣлѣ  можно  считать  вѣр- 
нымъ  поло;кеніе,  что  внзантійское  вліяніе  было  вообще  вредно  для 
развптія  нашей  древней  національной  словесности,  не  давшее  ей 
ничего  кромѣ  книжной  схоластики,  сковывающей  свободное  движе- 
те мысли,  мы  считаемъ  неопровержпмымъ  фактомъ,  что  древне-рус- 
ская письменность  не  выработала  еамоетоятельныхъ  литературныхъ 
формъ,  а  вполнѣ  подчинилась  формамъ  впзантійской  литературы. 
Еъ  числу  этихъ  формъ  нринадлежатъ  и  жптія  святыхъ  и  сбор  пики 
таковыхъ  — Патерики. 

Вмѣстѣ  съ  принятіемъ  христіанства  изъ  Византіп  къ  намъ  пе- 
решли въ  Южно-Олавянскихъ  иереводахъ  п  произведенія  впзантіи- 
ской  христіанской  письменности,  между  которыми  важное  мѣсто  за- 
нимали житія  святыхъ.  Житія  святыхъ  но  иричинамъ,  указаннымъ 
выше,  сдѣлались  любимымъ  чтеніемъ  грамотной  Руси  и  быстро  рас- 
пространились въ  многочисленныхъ  спискахъ.  Вскорѣ  за  тѣмъ 
и  у  насъ  на  Руси,  стали  появляться  подвижники,  признаваемые  цер- 
ковью святыми,  понадобилось  увѣковѣчить  память  и  ихъ  подвиговъ 
въ  потомствѣ,  необходимо  было  составить  житія  этихъ  угодниковъ. 


4)  Греческое  издаше  съ  латшіскимъ  переводомъ  Котельера:  Ессіе- 
зіае  ^гпесае  тогштепіа,  і  1.  Словянскій  иереводъ  въ  собраніи  Уидоль- 
скаго:  Словяао-русскія  рукоішси  Ундольскаго.  М.  1870.  N.  224,  стлб.  192. 
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и  вотъ  у  насъ  повторился  тотъ-же  процесъ  творчества  т.  е.  ученикъ 
святаго  или  иной  инокъ,  проникнутый  уваженіемъ  къ -подвижнику, 
собираетъ  изустныя  преданія  о  преставившемся  учителѣ,  и  полный 
благоговѣнія  къ  своему  дѣлу,  со  страхомъ  за  свое  неумѣніе  достой- 
но описать  житіе  учителя  излагалъ  его,  руководствуясь  читанными 
имъ  прежде  житіями.  При  этомъ  надобно  замѣтить,  что  такъ  какъ 
наша  древняя  словесность  возникла  одновременно  въ  различныхъ 
мѣстностяхъ,  подчиняясь  ихъ  условіямъ,  то  первоначально  не  было 
и  не  могло  быть  словесности  вообще  русской,  а  были  преданія  и  ска- 
занія  Кіесскіа,  Новгородскія,  Муромскія,  Рязанскія,  Ростовскія,  Смо- 
ленскія  !)  и  т.  д. — Разумѣется,  это  литературное  разъединеніе  было 
слѣдствіемъ  политической  особности,  въ  которой  такъ  долго  держа- 
лись древне-русскія  княжества.  Самобытность  и  независимость  об- 
ластныхъ  легендъ  и  сказаній  ставило  иногда  легенды  въ  противорѣ- 
чіе  одна  другой,  что  указано  проф.  Буслаевымъ  въ  превосходной  ста- 
тьѣ  его:  Мѣстныя  сказанія  Новгородскія,  Ростовскія  и  Владимір- 
скія. 2)  Въ  каждой  области  является  свой  патронъ  покровитель,  боль- 
шею частью  князь  защитникъ  области  или  черноризецъ,  духовный  ея 
нросвѣтитель,  къ  которому  по  преимуществу  обращались  съ  моли- 
твами и  отъ  котораго  ожидали  покровительства  родной  земли.  Вотъ 
что  находимъ  въ  житіи  ІІрокопія  Устюжскаго  ХУІ  вѣка:  „Кіевъ 
блажитъ  Антонія  и  Ѳеодосія  Печерскихъ  чудотворцевъ;  Московское 
царство  блажитъ  Петра,  Алексѣя  и  Іону  и  Максима;  Псковъ-же 
и  Великій  Новгородъ  блажатъ  Варлаама  и  Михаила  юродиваго  Хри- 
ста ради;  Смоленскъ  блажитъ  князя  Ѳеодора;  Ростовъ  блажитъ  Ле- 
онтія,  Игнатія,  Исаію,  Вассіана  и  Ефрема;  Вологда  блажитъ  препо- 
добнаго  Димитрія.  Каждая  область  своихъ  блажитъ.  И  мы  Устю- 
жане блажимъ  Прокопія  Устюжскаго;  сѣверная  страна  по  Двинѣ 
рѣкѣ,  Вага  рѣка,  на  которой  городъ  Сенкурія  п  та  блажитъ  Теор- 
ия юродиваго  Христа  ради;  Соловецкій  же  островъ  и  все  поморіе 


г)   Буслаева:  Историческіе  очерки  русской  словесности,  т.  II,  стр. 

108. 

2)    См.  Лѣт.  русской  литературы  Тихояравова,  т.  IV, 
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блажитъ  Савватія  и  Зосиму.  Мы,  Устюжане,  Прокопія  имѣемъ 
у  себя  стражемъ  и  хранителемъ  отчизны  нашей  Устюга/'  *) 

Эта  духовно  -  религіозная  особность,  выразилась  еще  въ  мѣст- 
номъ  ночитаяіи  угодниковъ,  не  иризнаваемыхъ  всей  русской  церко- 
вью, но  и  не  отвергаемыхъ  ею — такъ  называемыхъ  мѣстно-чтимыхъ 
угодниковъ. — Такихъ  угодниковъ  очень  много  на  Руси  и  изученіе 
житій  ихъ  чрезвычайно  важно  для  характеристики  областной  жизни 
древней  Руси,  для  которой  такъ  немного  можно  найти  въ  другихъ 
источникахъ,  лѣтоиисяхъ,  оффиціальныхъ  актахъ  и  т.  п.  Еромѣ 
этого  въ  началѣ  ХУІИ  вѣка  была  составлена  драгоцѣнная  для  изу- 
ченія  нашей  старины:  „книга  глаголемая  о  Россійскихъ  Святыхъ, 
гдѣ  въ  коемъ  градѣ,  или  области,  или  монастырѣ,  или  въ  пустынѣ 
поживѣ  и  чудеса  совтори,  всякаго  чина  Святыхъ."2)  Согласно  раз- 
витие древне-русской  народности  и  литературы,  она  расположена 
по  мѣстностямъ,  т.  е.  по  областямъ  и  городамъ.  Такимъ  образомъ 
съ  древнихъ  временъ  стали  появляться  въ  древней  Руси  сборники 
житій  мѣстныхъ  угодниковъ,  которые  могутъ  также  называться  па- 
териками или  отечниками,  хотя  названіе  патериковъ  эти  сборники 
получаютъ  рѣдко.  Древнѣйшій  по  своему  происхожденію  Пате- 
рикъ  Печерскій  состоитъ  изъ  произведеній  преподобнаго  Нестора, 
преподобнаго  Симона  епископа  Суздальскаго  и  Владимірскаго  и  пре- 
подобнаго Поликарпа  черноризца  Печерскаго.  Древнѣйшіе  списки 
Патерика  Печерскаго  XV  вѣка  на  иергамептѣ,  одинъ  принадлежитъ 
Императорской  Публичной  Бнбліотекѣ  1406  года, 3)  другой  бывшей 
Новгородской — Софійской,  теперь  С.-Петербургской  Духовной  Ака- 
деміи  безъ  означенія  года. 4)  Кромѣ  этого  множество  списковъ  на 
бумагѣ  начиная  съ  XV  и  до  XVIII  вѣка.  Кіевскій  Патерпкъ  нѣ- 
сколько  разъ  былъ  напечатаны  первое  изданіе  было  въ  1661  году 


*)  Отрывокъ  напечатанъ  въ  статьѣ  Щапова:  Великорусскія  обла- 
сти и  смутное  время.  См.  Отеч.  Записки.  1861  г.  N.  10,  стр.  605. 

2)  Истор.  очерки  русской  Словесности  Буслаева,  т.  II,  стр.  242. 

3)  См.  Оиысаніеэтой  рукописи  Кубарева:  Чтенія  Моск.  Общ.  Ист. 
п  Др.  1847  г.  т.  9,  стр.  23—40. 

4)  Преосвящ.  Макарія:  Обзоръ  редакцій  кіево-печерскаго  патерика. 
Извѣстія  Ак.  Н.  но  отд.  рус.  яз.  и  Слов.,  т.  У,  стлб.  137  —  144. 
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(Хотя  Сопиковъ,  Сахаровъ  и  Каратаевъ  и  указываюсь  изданіе  1597 
года,  но  этого  изданія  на  самомъ  дѣлѣ  не  оказывается;  вотъ  что  го- 
воритъ  Сопиковъ  объ  этомъ  изданіи:  „Хотя  о  семъ  изданіи  упо- 
минается въ  рукописной  книгѣ  подъ  заглавіемъ:  „Предисловіе 
къ  Минеи  четьи  на  Мѣсяцъ,  подаренный  Московскому  Историчес- 
кому Обществу  покойнымъ  Матрунинъшъ,  буде  оно  дѣйствительно 
существуетъ  и  т.  д.''  Основываясь  на  этомъ  указаніи  Сопикова — Са- 
харовъ и  Каратаевъ  обозначили  первое  изданіе  Патерика  1597  г.) 
За  тѣмъ  слѣдуетъ  рядъ  сборниковъ  житій  мѣстныхъ  угодниковъ,  не- 
сравненно менѣе  распространенныхъ  п  весьма  разнообразные  по 
своему  составу.  Только  нѣкоторые  изъ  нихъ  самими  авторами  назы- 
ваются Патериками,  напр.  Досифей  Тоіюрковъ,  инокъ  Іосифова  Во- 
лоцкаго  монастыря  составилъ  въ  ХУІ  вѣкѣ  сборникъ  сказаній  объ 
Іосифѣ  Волоцкомъ,  его  изрѣченіп,  повѣстей  о  Пафнутіи  Боровскомъ 
и  другихъ  историческихъ  и  назидательныхъ  сказаній,  самъ  назы- 
вая свой  сборникъ  Патерикомъ:  „Сего  ради  изволихъ  по  силѣ  тру- 
дившихся писаніемъ  изложите  въ  патерпцѣ  по  отческому  преданію 
первѣе  о  отци  Пафнутіп  и  о  ученищѣхъ  его  и  елика  отъ  нега  они 
слышаша,  потомъ  же  п  о  отцѣ  Іосифѣ  и  о  учепицѣхъ  его  п  елика 
отъ,  него  слышахомъ  и  сами  видѣхомъ,  такоже  во  пнѣхъ  монасты- 
рехъ  пребывая,  елико  слышахъ  и  самъ  видѣхъ  и  елика  отъ  сущихъ 

въ  мірѣ  слышахъ,  потщахся  ішсанію  иредатп  таковая   глаго- 

лющихъ  ради  и  неправѣ  мудрствующпхъ,  яко  въ  нынѣшняя  времена 
такова  знаменіа  не  бываютъ."  г) 

Патерикъ  Владимірскій  въ  Румянцевскомъ  музеумѣ  въ  Сбор- 
никѣ  ХУІІ  и  начала  ХѴІП  в.  носитъ  слѣдующее  заглавіе:  „Изъяв- 
леніе  отчасти  житія  и  чудесъ  святыхъ  Владимірскихъ  чудотворцевъ 
избрано  изъ  лѣтописцевъ  вкратцѣ,  которыя  благовѣрныя  и  великія 
князи  и  княгини  и  ихъ  чада  и  преосвященныя  митрополиты  и  епи- 
скопы лежатъ  во  гробѣхъ  во  святѣй  церкви  соборной,  въ  препмени- 
томъ  градѣ  Владимірѣ."3) 


1)  См.  Ключевскаго:  Древнерусскія  житія  святыхъ,  стр.  295. 

2)  См.  Востокова:  Оппсаніе  Рукописей  Румянцевскаго  ііузеума, 
стр.  525. 
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Патерикъ  Соловецкій,  составленный  при  содѣйствіи  Геннадія 
архіепискона  Новгородскаго,  состоитъ  изъ  житій  Зосимы  и  Савва- 
тія,  а  иногда  и  Германа  Соловецкихъ  г)  въ  рукописи  Имп.  Публ. 
Библ.  Отд.  Толстаго  1679  года  отд.  II,  №№  311  и  348,  носитъ  за- 
главіе:  „Патерикъ  св.  общежительныя  чудотворныя  Лавры  Соловец- 
каго  монастыря,  еже  есть  житіе  и  начальство  отока  сего  преподоб- 
ныхъ  и  многочудесныхъ  великихъ  свѣтилъ,  богоносныхъ  отецъ  на- 
шихъ  Зосимы  и  Савватія.''  Другой  списокъ  въ  Импер.  Публ.  Библ. 
Рук.  Толстаго  т.  II,  №  221  житія  Зосимы,  Савватія  и  Германа  писанъ 
Спиридономъ  Митрополитомъ  Кіевскимъ  7011  (1601)  года  и  другіе. 

Теперь  переходимъ  къ  главному  предмету  нашего  изслѣдова- 
нія.  Патерикъ  Печерскій,  какъ  мы  замѣтили  выше,  состоитъ  изъ 
сочпненій  трехъ  писателей  преподобнаго  Нестора — Симона  и  По- 
ликарпа. 

О  личности  преподобнаго  Нестора  существуетъ  цѣлая  литера- 
тура. Вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  составитель  первоначальной  рус- 
ской лѣтописи,  приписываемой  преподобному  Нестору,  вызвалъ 
много  разсужденій  п  предположеній,  которыя  всѣ  однако  не  приво- 
дятъ  къ  убѣдительному  результату.  Но  если  можно  сомнѣваться 
въ  Несторѣ,  какъ  авторѣ  лѣтописи,  мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго 
повода  сомнѣваться  въ  немъ,  какъ  авторѣ  житія  преподобнаго  Ѳео- 
досія.  Житіе  Ѳеодосія  сохранилось  во  множествѣ  списковъ,  начи- 
ная съХІІв.,  т.  е.  современномъ  автору;2)  во  всѣхъ  спискахъ  авторъ 
самъ  называетъ  себя,  прибавляя  еще  одну  подробность  о  своей  лите- 
ратурной дѣятельности,  т.  е.  извѣстіе  о  томъ,  что  онъ  ранѣе  еще  на- 
писалъ:  „О  жптіи,  и  о  погублены  и  о  чудесѣхъ  святую  блаженную 
страстотерицю  Бориса  и  Глѣба."  3)    Житіе  послѣднихъ  также  4)  со- 


г)    Оііисаніе  Рукописей  Толстаго,  Калайдовича  и  Строева,  стр.  462 

и  489. 

2)  Рукопись  Московскаго  Успенскаго  собора,  изд.  Бодяыскимъ 
въ  Чтеніяхъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1858  г. 

3)  Памятники  рус.  литературы  XII  и  XIII  вв.,  стр.  1. 

і)  Изданы  акад.  Срезпевскимъ:  Сказанія  о  святыхъ  Борисѣ  и  Глѣ- 
бѣ.  Си.іьвестровскій  списокъ  XIV  в.  въ  иредпсловіи  помѣщенъ  уцѣлѣв- 
шій  отрывокъ  XII  в.  Сііб.  1860. 
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хранились  до  нашего  времени  въ  столь  же  древнихъ  спискахъ,  на- 
чиная съ  ХП  вѣка  и  въ  немъ  онъ  самъ  говорить:  „се  азъ,  Несторъ 
грѣшный,  о  житіи  и  о  погубленіи  и  о  чудесѣхъ  св.  блаженную  стра- 
стотерпцю  сего  опасно  вѣдущихъ  исписая,  другая  самъ  свѣды  отъ 
многихъ  мало  онисахъ."  *)  Сопоставляя  свидѣтѳльства  о  личности 
автора,  которыя  мы  находимъ,  въ  только  что  названныхъ,  сочине- 
ніяхъ  пренодобнаго  Нестора  съ  свидетельствами  лѣтописи  объ  ея 
авторѣ — встрѣчаемъ  нѣсколько  трудно  объяснимыхъ  противорѣчій, 
заставляющихъ  предполагать  для  этихъ  сочиненій  двухъ  различныхъ 
авторовъ.  Для  насъ  въ  настоящее  время  по  отношенію  къ  соста- 
вителю всей  начальной  лѣтоииси,  это  вопросъ  посторонній,  но  мы 
не  можемъ  не  обратить  вниманія  на  то,  что  статья  лѣтописи:  „Что 
ради  прозвася  печерскій  монастырь,  приписываемая  Нестору  и  обы- 
кновенно входящая  въ  составъ  Патерика,  не  можетъ  принадлежать 
преподобному  Нестору,  автору  житія  пренодобнаго  Ѳеодосія:  сто- 
ить только  сопоставить  указанія  авторовъ  о  своихъ  личностяхъ, 
помѣщенныхъ  въ  окончаніяхъ  житія  Ѳеодосія  и  статьи:  „Что  ради 
прозвася  печерскій  монастырь." 

Въ  житіи  пренодобнаго  Ѳеодосія:  „Се  бо,  елика  же  быша 
о  блаженѣмъ  и  велицѣмъ  отци  нашемъ  Ѳеодосіи,  оспытавая,  слы- 
шахъ  отъ  древнихъ  мене  отець,  бывшихъ  въ  то  время,  таже  и  впи- 
сахъ  азъ  грѣшный  Нестеръ,  мніи  всѣхъ  въ  монастыри  пренодобна- 
го отца  нашего  Ѳеодосія,  пріатъ  же  быхъ  въ  онь  преподобныымъ 
игуменомъ  Стефаномъ,  яко  же  отъ  того  постриженъ  бывъ  и  мни- 
шескіа  одежи  сиодобленъ,  пакы  же  и  на  діаконскіи  санъ  отъ  него 
возведенъ  сыи,  ему  же  не  бѣхъ  достоинъ. . ."  и  проч. 2) 

Въ  статьѣ:  что  ради  прозвася  иечерскій  монастырь  „Ѳеодосію 
же  живоущу  въ  монастыри  и  правящу  добродѣтельно  житіе  и  чер- 
неческое правило  и  пріимающу  всякого  приходящаго,  къ  нему  же  и 
азъ  пріидохъ  худый  и  недостойный  рабъ  и  пріятъ  мя  лѣтъ  ми  соущю 
16  отъ  роженіа  моего — 3) 

1)  ІЬісІі  стр.  40. 

2)  Памяг.  рус.  литературы  XII  и  XIII  вв.,  стр.  63. 

3)  ІЬісІ.  стр.  76  и  Лѣтопась  по  Лаврентьевскому  списку.  Спб.  1872, 
подъ  1051  годомъ,  стр.  156. 
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Въ  первомъ  отрывкѣ  преподобный  Несторъ  прямо  и  положи- 
тельно говорить,  что  самъ  онъ  не  зналъ  преподобнаго  Ѳеодосія, 
а  наішсалъ  то,  что  онъ  слышалъ  отъ  старѣйшихъ  старцевъ,  быв- 
шихъ  въ  то  время,  между  тѣмъ,  какъ  авторъ  второго  сказанія  раз- 
еказываетъ,  что  онъ  былъ  принятъ  самимъ  Ѳеодосіемъ.  Согласить 
два  эти  свидѣтельства  совершенно  невозможно.  Между  тѣмъ  за 
исключеніемъ  только  что  приведениаго  извѣстія  и  нѣсколькихъ  ука- 
зали о  нребываніи  Нестора  въ  печерскомъ  монастырѣ  и  „написа- 
ніи"  имъ  лѣтопиеи,  мы  ничего  не  знаемъ.  Многочисленные  же 
„домыслы",  соображенія  и  предиоложенія  предлагаемые  нашими 
учеными,  всѣ  вообще  не  выходятъ  изъ  области  гипотезъ. 

Сравнительно  гораздо  болѣе  имѣемъ  мы  свидѣтельствъ  для  біо- 
графіи  второго  изъ  авторовъ  Патерика  Печерскаго,  преподобнаго 
епископа  Симона;  хотя  въ  не  давнее  время  возбуждено  сомнѣніе, 
что  епископъ  Симонъ,  которому  до  сихъ  поръ  приписывали  посла- 
ще къ  Поликарпу,  умершему  въ  1226  году,  вовсе  не  писалъ  его  и 
что  это  произведен іе  принадлежитъ  перу  Симона  1-го  хиротони со- 
ва ннаго  въ  епископскій  санъ  въ  1160  году  и  умершему  въ  1172. 
Но  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже.  Въ  своемъ  иосланіи  къ  Поликар- 
пу преподобный  Симонъ  самъ  называетъ  себя:  „и  кто  не  вѣсть  ме- 
не грѣшнаго  епископа  Симона  и  сея  соборныя  церкви  красоты  Вла- 
димерскія  и  другія  Суздальскія  церкви,  юже  самъ  создахъ."2)  Здѣсь 
же  онъ  указываетъ  еще  на  одинъ  фактъ  своей  біографіи,  что  имъ 
построена  церковь  въ  Суздалѣ.  Далѣе  преподобный  Симонъ  назы- 
ваетъ нѣсколькихъ  своихъ  современниковъ:  „Пишетъ  ми  княгиня 
ростиславляа  Верхуслава,  хотящп  ти  поставити  епископомъ  Нову- 
граду  на  Антоніево  мѣсто,  или  Смоленску  на  Лазарево  мѣсто,  или 
Юрьеву  на  Алексѣево  мѣсто": 3)  и  „но  аще  бы  ты  былъ  достоинъ 
таковаго  сана,  то  не  быхъ  тебѣ  пустилъ  отъ  себе,  но  своима  рукама 
сонрестальника  тя  себѣ  поставилъ  быхъ  въ  обѣ  епископіи  Владиме- 


А)  См.  Іеремонаха  Іоасафа:  Церковно-историческое  Владимірскихъ 
древностей.  Владиыірь.  1857,  стр.  10. 

*)    Намят,  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  90, 
*)   ІЪісІ.  стр.  89. 
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ру  и  Суздалю,  якоже  князь  Георгіи  хотѣлъ,  4)  и  еще:  „занене  въ  схо- 
тѣлъ  еся  служити  святу  мужеви,  своему  господину,  а  нашему  брату 
архимандриту  Акиндину  Печерскому." 2)  Наконецъ  рядъ  еписко- 
иовъ,  вышедшихъ  изъ  печерскаго  монастыря  до  времени  преподоб- 
наго  Симона  и  которыхъ  онъ  самъ  называетъ  въ  своемъ  посланіи: 
„По  семъ  же  (Ростовскомъ  епископѣ  Леонтіи)  Никола,  Ефремъ  Пе- 
реяславлю,  Исаіа  Ростову,  Германъ  Новуграду,  Стефанъ  Владимеру, 
Нифонтъ  Новуграду,  Маринъ  Юрьеву,  Мина  Полотску,  Никола  Тму- 
таракану,  Ѳеоклистъ  Чернигову,  Лаврентій  Турову,  Лука  Бѣлуграду, 
Ефремъ  Суздалю."  3) 

Въ  лѣтониси  мы  находимъ  слѣдующія  указанія  о  еписконѣ 
Суздальскомъ  и  Владимірскомъ  Симонѣ:  подъ  1214-мъ  годомъ:  „То- 
го же  лѣта  князь  Гюрги,  сынъ  Всеволожь,  изведъ  Симона  игумена 
блаженаго  отъ  Рожества  святыя  Богородица,  и  посла  и  в  Кыевъ 
к  митрополиту  и  постави  и  еішскоиомъ  Суждалю  и  Володимерю."  4) 
Подъ  1219-мъ:  „Священа  бысть  церкы  святыя  Богородица  Роже- 
ства, в  манастыри,  великымъ  священымъ,  епископомъ  Симономъ, 
мѣсяца  семтября  въ  7  день  5)  „Подъ  1225-мъ  „Того  же  лѣта  соз- 
дана бысть  церкы  святыя  Богородица  въ  Суждали  и  священа  бысть 
епископомъ  Симономъ  въ  8  день  семтября.  6)"  Подъ  1226-мъ: 
„Въ  лѣто  6734,  мѣсяца  мая  въ  22  день,  преставися  блаженый  и  ми- 
лостивый, учительный  епископъ  Симонъ  Суждальскій  и  Володимер- 
скій,  постригъся  в  скыму:  и  положено  бысть  честное  тѣло  его  въ  цер- 
кви святыя  Богородица  в  Володимери". 7)  Наконецъ  о  церкви  „создан- 
ной" въ  Суздали  кн.  Георгіемъ  и  епископомъ  Симономъ  упомина- 
ется уже  послѣ  смерти  преподобнаго  Симона:  „почата  бысть  писати 
церкы  святыя  Богородица  въ  Суждали,  потщаніемъ  священаго  епи- 


4)  Памят.  рус.  лит.  XII  п  XIII  вв.,  стр.  90. 

5)  ІЫа.  стр.  88. 

6)  ІЬіа.  стр.  90. 

*)  Лѣтопись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  416. 

5)  Ша.  стр.  422. 

6)  ІЬіа.  стр.  425. 
7;  ІЬіа.  стр.  426. 
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скопа  Митрофана,  юже  бѣ  рушилъ  велики  князь  Юрги  въ  епископь- 
ство  Симона  и  опять  созда  краснѣишю  перрыя.'* х)  Современникомъ 
этому  епископу  Симону  былъ  князь  Гюрги  сынъ  Всеволожь,  и  по  об- 
стоятельствамъ  его  жизни,  приводимыхъ  лѣтописью,  можно  положи- 
тельно заключить,  что  слова  Симона:  ,,якоже  князь  Георгіи  хотѣлъ, 
но  азъ  ему  возбранихъ  относятся  къ  нему.  Этотъ  князь  Георгій, 
Юрій  или  Гюрги  Всеволодовичь  родился  въ  1189  году2),  съ  1212 
года  княземъ  Суздальскимъ  и  Владимірскимъ, 3)  постоянно  споря 
съ  братомъ  своимъ  Константиномъ  Ростовскимъ,  желавшимъ  присо- 
единить Владиміръ  къ  своей  области  и  убитъ  въбитвѣ  съ  Татарами 
на  рѣкѣ  Сити  въ  1238. 4)  Выше  было  приведено  извѣстіе  объ  уча- 
стіи  князя  Георгія  въ  избраніи  Симона  еиископомъ  Суздальскимъ 
и  Владимірскимъ,  а  о  сооруженіи  церкви  этимъ  княземъ  въ  Сузда- 
лѣ  находимъ  извѣстіе  подъ  1222  годомъ.  5) 

О  княгпнѣ  Вертуславѣ-Анастасіи  (какъ  ее  называетъ  преподоб- 
ный Симонъ  христіанскимъ  именемъ  6)  также  находимъ  лѣтописныя 
свидѣтельства,  виолнѣ  подтвержающія  личность.  Княгиня  Верху  слава 
жена  князя  Ростислава  Рюриковича,  по  этому  Ростиславляа,  какъ 
ее  называетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Симонъ,  дочь  Всеволода  III  Геор- 
гіевича,  о  ея  замужествѣ  разсказано  довольно  подробно  подъ  1187 
годомъ. 7)  Наконецъ  и  всѣ  изъ  епископовъ,  о  которыхъ  находятся 
лѣтописныя  извѣстія,  обнимаютъ  пространство  времени  отъ  X  до 
конца  XII  в.  Послѣдній  по  времени  Туровскій  епископъ  Лаврентій 
упоминается  подъ  1 182  годомъ, 8)  слѣдовательно  всѣ  они  жили  до 
епископа  Симона  умершаго,  какъ  сказано  выше  въ  1226.  Для  же- 
лающихъ  провѣрить  это  положеніе,  привожу  здѣсь  указаніе  изъ 


1)  Лѣт.  по  Лавр,  списку,  стр.  433. 

2)  ІЬіа.  стр.  387. 

3)  Лѣтоп.  по  Воскресенскому  списку  II.  С.  Р.  Лѣт.,  т.  VII,  стр.  118. 
•)  Ша.  стр.  142. 

5)  Лѣт.  по  Лаврент.  списку,  стр.  423. 

6)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  в.,  стр.  89:  „и  рѣхъ  ей  дщп  моя  Ана- 
стасе". 

7)  Лѣтопись  по  Ипатьевскому  списку.  Спб.  1871,  стр.  443. 

8)  ІЬісІ.  стр.  424. 


лѣтописей  и  другихъ  источниковъ  о  епископахъ,  упоминаемыхъ  пре- 
подобнымъ  Симономъ: 
Переяславскіе. 

Ефремъ  упоминается  иодъ  1089  и  1091  годами. !) 

Никола,  подъ  1072  упоминается  игуменъ  нереяславскій  Ни- 
колай, 2)  весьма  вѣроятно,  что  онъ  впослѣдстіи  былъ  епископомъ. 

Ростовскій  Исаія  епископомъ  съ  1077  3)  •(*  послѣ  1089  4), 
когда  онъ  присутствовалъ  на  освященіи  церкви  въ  Кіево-Печерскомъ 
монастырѣ. 

Новгородскіе:  Германъ  епископомъ  съ  1078  5)  и  I  въ  1096  6), 
Нифонтъ  еписк.  съ  1144 7)  •)*  въ  1156.  8) 

Полоцкій  Мина  поставленъ  епископомъ  въ  1Ю5.  9) 

Черниговскій  Ѳеоктистъ  епископомъ  съ  1113. 10) 

Туровскій  Лаврентій  упоминается  подъ  1182,  при  извѣстіи 
о  постриженіи  Василія  попа,  избраннаго  игуменомъ  печерскимъ. Х1) 

Ефремъ  Суздальскій  упоминается  пятымъ  епископомъ,  служив- 
шимъ  въ  церкви  Успенія  Пресвятой  Богородицы,  послѣ  Исаіи  чу- 
дотворца 1 2),  т.  е.  не  ранѣе  конца  XI  в. 

Маринъ  Юрьевскій  (Гурьгевскій)  упоминается  подъ  1091  и 
1095  13)  годами. 

Лука  Бѣлогородскій  подъ  1089.  14) 


1)  Лѣт.  по  Лавр,  списку,  стр.  202  и  204. 

2)  ІЪі(1.  стр.  176. 

3)  См.  Житіе  Св.  Исаіи  еп.  Ростовскаго.  Православный  Собесѣд- 
никъ  1858  г.  Мартъ,  стр.  438. 

4)  Ша.  стр.  444  и  Лѣтопись  по  Ипат.  списку,  стр.  146. 

5)  Новгородская  ІІІ-я  лѣтопись.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  121  и  214. 

6)  ша. 

7)  Ша.  стр.  214. 

8)  ІЬі(1.  стр.  215. 

9)  Лѣтоп.  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  270. 
10)  Ша.  стр.  275. 

п)  Лѣтоп.  по  Ипат.  списку,  стр.  424. 

12)  Воскресенская  лѣтопись,  стр.  313  и  314. 

13)  Лѣтоп.  по  Лаврент.  списку,  стр.  204  и  221. 

14)  Ша.  стр.  201. 
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Стефанъ  Владимірскій,  бывшій  прежде  игуменомъ  печерскимъ, 
иодъ  1091  г.  уже  упоминается  какъ  епископъ  Владиміро-Волын- 
скій  *(•  1094.  1) 

Объ  одномъ  только  Николѣ  Тмутараканскомъ  я  не  нашелъ 
псторическихъ  указаній. 

О  двухъ  епископахъ  современныхъ  преподобному  Симону:  Нов- 
городскомъ  Антоніи,  Смоленскомъ  Лазарѣ  находимъ  подтвержденія 
другпхъ  источниковъ: 

Аптоній  Иовгородскій  былъ  епископомъ  1212 — 1220,  затѣмъ 
вынужденъ  былъ  оставигь  епархію  и  опять  уиравлялъ  ею  съ  1225 
— 1229. 2) 

Смолен.скій  епископъ  Лазарь  упоминается  въ  житіи  Авраамія 
Смоленскаго,  „по  Игнатіи  епископу  бывшу"  3),  такъ  какъ  Игнатій 
упоминается  подъ  1і06  годомъ, 4)  следовательно  Лазарь  былъ  епи- 
скопомъ въ  первой  иоловинѣ  XIII  вѣка 

О  3-мъ  Алексѣѣ  Юрьевскомъ  мы  не  нашли  указаній. 

Мы  сочли  не  лишнимъ  собрать  всѣ  эти  указанія  подтверждаю- 
щая, что  ей.  Симонъ,  авторъ  посланія  къ  Поликарпу,  управлялъ 
Суздальскою  и  Владимірскою  епархіею  съ  1214 — 1226  г.,  такъ 
какъ  вышеприведенное  мнѣніе  іеромонаха  Іосифа  нашло  сторонни- 
ка въ  русской  литер атурѣ.  5) 

Главнымъ  поводомъ  къ  непризнанію  этого  факта  служатъ  про- 
тиворѣчія  лѣтописнаго  извѣстія,  что  Симонъ  иогребенъ  во  Влади- 
мірѣ:  „и  положено  бысть  честное  тѣло  его  въ  церкви  Святыя  Бого- 


})   Ша.  стр.  204  и  219. 

2)  Новгородская  1-я  лѣтопись.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  .31,  37,  38, 
42  и  48. 

ъ)   Житіе  иреподобяаго  Авраамія  Смоленскаго.   Православвый  Со- 
«бесѣдникъ  1858  г.  Ноябрь,  стр.  375. 

4)  См.  Исторія  Государст.  Россійскаго  Карамзина,  т.  III,  прим.118, 
изданіе  Эйнерлинга,  стр.  54. 

5)  См.  Голосъ  въ  защиту  списателей  Печерскаго  Патерика  Св.  Си- 
мона, ей.  Владимірскаго  и  Суздальскаго  и  преподобнаго  Поликарна,  архи- 
мандрита въ  кіево-иечерской  лаврѣ.  Статья  I.  Л.  Чт.  М.,06.  И.  Др.  1860, 
кн.  4. 
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родица  в  Володимери"  *)  съ  тѣмъ,  что  мощи  ей.  Симона,  списателя 
Патерика  почиваютъ  нетлѣнно  въ  Кіево-Печерской  Лаврѣ  въ  иеще- 
рахъ.  О  чемъ  древнѣйшее  указаніе  находимъ  у  Кальнофойскаго 
въ  его  Тератургима,  изданномъ  въ  1638;  2)  противорѣчіе,  на  кото- 
рое обратилъ  уже  свое  вниманіе  Карамзинъ.  3) 

Опираясь  на  историческія  свидѣтельства  о  двухъ  архимандри- 
тахъ,  слѣдовавшихъ  одинъ  за  другимъ  Акиндинѣ  4)  и  Поликарпѣ, 5) 
г.  I.  Л.  старается  доказать,  что  нослѣдній  Поликариъ  быль  авторъ 
четвертой  части  Патерика  и  нааисалъ  свое  посланіе  къ  Акинд;і  ну 
своему  предшественнику  по  настоятельству  въ  печерской  лаврѣ,  при 
которомъ  онъ  былъ  черноризцемъ;  но  въ  такомъ  случаѣ  епискоиъ  Си- 
монъ,  о  которомъ  упоминается  въ  л ѣтоиисяхъ  съ  1214  не  могъ  быть 
составителемъ  третьей  части  Патерика,  написанной  къ  Поликарпу, 
такъ  какъ  послѣдній  умеръ  въ  1182  году.  Необходимо  предположить 
существованіе  другого  Симона  епископа  Суздальскаго  и  Владимір- 
скаго.  Но  научное  предположеніе  необходимо  должно  имѣть,  хоть 
какое  нибудь  достовѣрное  основаніе;  не  имѣя  никакихъ  лѣтоиис- 
ныхъ  свидѣтельствъ  или  указаній  другихъ  источниковъ,  нашъ  ав- 
торъ останавливается  на  иозднѣйшихъ  мѣстныхъ  изслѣдованіяхъ, 
изъ  которыхъ  видимъ  что  въ  Суздалѣ  съ  ХУП  в.  существовало  пре_ 
даніе,  что  раньше,  извѣстнаго  по  лѣтоиисямъ,  Симона  былъ  еще 
одинъ  епискоиъ,  управлявши!  еиархіей  Владимерской  и  Суздальской 
между  1092 — 1185  г.,  въ  такомъ  случаѣ  этотъ  Спмонъ  былъ  со- 
временникомъ  вышеприведеннымъ  Акиндину  н  Поликариу.  Приве- 
демъ  здѣсь  свидѣтельства  объ  этомъ  Симонѣ  собранпыя  г,  I  Л.,6) 
располагая  ихъ  по  степени  важности. 


*)    Лѣтопись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  426. 

2)  Николая  Закревскаго:  Описаиіе  Кіева,  М.  1868  т.  II,  стр.  644. 

3)  Ист.Госуд.Россійскаго,  т.  III  арим.  171  изд.  Эйнерлинга,  стр.  78. 

4)  Объ  Акиндинѣ  (1156 — 1164)  свпдѣтельствуетъ  авторъ  описанія 
Кіево-печерской  лавры  К.  1826,  ссылаясь  на  грамоту  Андрея  Юрьевича  Бо- 
голюбскаго,  до  сихъ  поръ  неизвѣстную,  стр.  108. 

5)  і  1182  г.  Лѣт.  по  Ипат.  списку  стр.  423. 

6)  См.  Голосъ  въ  защиту  сгшсателей  Печерскаго  Патерика,  стр. 
120  и  изд. 
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„Въ  рукописной  лѣтописи  Боголюбова  монастыря  (копія  съ  древ- 
ней) *)  читаемъ:  Св.  Лука  епископъ,  при  державѣ  сего  В.  К.  Дмитрія 
Всеворода  Георгіевича,  на  мѣсто  Св.  Симона  епископа,  списавшаго 
часть  Печерскаго  Патерика  и  положеннаго  по  кончинѣ  въ  пеще- 
рахъ  кіевскихъ,  посвященъ  во  епископа  во  Владиміръ,  въ  Ростовъ 
и  Суздаль  въ  лѣто  6693-е  Марта  въ  первый  на  десять  день  преосвя- 
щеннымъ  Никифоромъ,  митрополитомъ  Еіевскимъ.  Далѣе  читаемъ: 
Въ  лѣто  6723  (1215)  Владимірскій  епископъ  Іоаннъ,  конечно  ради 
смиренномудрія,  оставя  епископію  и  облечеся  въ  схиму  въ  Бого- 
любомъ  монастырѣ,  на  ево  мѣсто  посвященъ  епископъ  Симонъ  во 
Владиміръ  и  Суздаль  Еіевскимъ  митрополитомъ —  въ  лѣто  6735 
(1227).  Преосвященный  Симонъ,  епископъ  Владимірскій  преста- 
вися  Мая  въ  22  день  пасъ  церковь  Божію  дванадесять  лѣтъ. . . . 

„Въ  бытность  въ  Суждальской  епархіи  Пр.  Варлаамъ  епископъ 
иже  бѣ  1719  года,  сей  повелѣ  въ  церковныхъ  молитвахъ  по  Святи- 
телѣ  Іоаннѣ  и  Ѳеодорѣ  воспоминать  тако:  иже  во  святыхъ  отецъ 
напіихъ  Іоанна,  Ѳеодора  и  Симона  Епископовъ  Суждальскихъ  чудо- 
творцевъ  (еже  употреблялось  во  всю  Его  Преосвященства  бытность 
въ  Суждалѣ).  1756  года  Августа  1  дня  по  благословенію  пр.  Силь- 
вестра, Митрополита  Суждальскаго  и  Юрьевскаго,  помяненнаго  Свя- 
тителя Симона  Епископа  образъ  со  протчими  Суздальскими  наии- 
санъ  и  поставленъ  въ  Суждальской  соборной  церкви,  между  раками 
великихъ  Святителей  Іоанна  и  Ѳеодора  Суждальскихъ  чудотворцевъ." 
За  тѣмъ  слѣдуютъ  епископы  суздальскіе  4)  Св.  Лука,  5)  Іоанъ,  а  подъ 
№  6-мъ  показанъ  другой  епископъ  Симонъ,  о  которомъ  сказано 
(согласно  съ  Лавре нт.  лѣт описью)  Симонъ,  епископъ  Суздальскій 
и  Владимірскій,  посвященъ  въ  епископа  при  Великомъ  Князѣ  Геор- 
гіѣ  Всеволодовичѣ,  вмѣсто  бывшаго  епископа  Іоанна  въ  лѣто  6723 
(1215);  пасъ  церковь  Божію  12  лѣтъ,  преставился  въ  лѣто  6732 
(1227)  Мая  22  дня..." 


1)  Изъ  собранія  рукописей  г.  Ь  Л.  Весьма  жаль,  что  авторъ  не  со- 
общилъ  болѣе  иодробныхъ  извѣстій  объ  этой  рукописи,  что  же  касается 
до  древности  ея,  то  языкъ  приведенныхъ  изъ  нея  выписокъ  ноказываетъ, 
что  она  написана  въ  очень  недавнее  время. 
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Къ  сожалѣнію  изъ  статьи  г.  I.  Л.  не  видно  откуда  онъ  взялъ 
эту  выписку — не  основано  ли  это  указаніе  на  приведенное  у  него 
выше,  слѣдующемъ  свидѣтельствѣ  Ключаря  Суждальскаго  собора 
Ананія  Ѳедорова  въ  его  сочиненіи:  Историческое  собраніе  о  Бого- 
спасаемомъ  градѣ  Суждалѣ, *)  написанномъ  около  1770  года;  въ  тре- 
тьей главѣ,  носящей  заглавіе:  „О  преосвященныхъ  епископѣхъ,  ар- 
хіепископѣхъ  и  митрополитѣхъ  Суждальскихъ:  кто,  когда,  по  комъ 
престоло правительствовал ъ  и  каковыя  при  комъ  достопамятныя  слу- 
чаи были".  Здѣсь  послѣ  сказанія  о  св.  первомъ  епископѣ  Суждаль- 
скомъ  Ѳеодорѣ  и  святыхъ  епископахъ  Леонтіи  и  Исаіи  Ростовскихъ, 
иже  и  Суждальскую  страну  управляли  духовнымъ  правленіемъ;  подъ 
№  3-мъ,  о  Св.  Симонѣ,  первомъ  еппскопѣ  Владимірскомъ  и  Суздаль- 
скомъ  говорится  такъ:  Святитель  Симонъ  Владимірскій  (первый) 
и  Суздальскій  (третій  послѣ  Св.  Ѳеодора  и  Ефрема)  бѣ  въ  лѣто  6600-е 
(1092—1185)  преставился  же  и  положенъ  бысть  по  желанію  свое- 
му въ  Кіево-Печерскомъ  монастырѣ,  сей  святитель  написа  часть  Па- 
терика Печерскаго". 2) 

Вотъ  всѣ  свидѣтельства,  на  которыхъ  основывается  мнѣніе, 
что  авторъ  части  патерика  епископъ  Симонъ  жилъ  въ  XII  в.,  пото- 
му что  мы  никакъ  не  можемъ  признать  за  историческое  свидѣтель- 
ство  обстоятельства,  что  память  Св.  епископа  празднуется  10  Мая, 
между  тѣмъ  какъ  еп.  Симонъ  ХШ-го  в.  преставился  22  Мая.  Празд- 
нованіе  памяти  святаго  не  всегда  назначалось  въ  день  его  престав- 
ленія;  очень  распространено  было  также  чествованіе  дня  обрѣте- 
нія  мощей,  а  о  времени  обрѣтенія  мощей  преподобнаго  епископа 
Симона  мы  не  имѣемъ  пикакихъ  указаній.  Весьма  вѣроятно,  что 
день  10  Мая  былъ  днемъ  обрѣтенія  мощей  Св.  епископа.  Замѣтимъ 
при  этомъ,  что  въ  нашихъ  святцахъ,  въ  прологѣ  и  въ  Минеяхъ  че- 
тіяхъ  Св.  Дмитрія  Ростовскаго  память  преподобнаго  епископа  Си- 
мона празднуется  10  Мая  и  нѣтъ  вовсе  памяти  о  другомъ  еп.  Си- 
монѣ  •(•  22  Мая. 

Разсмотрѣвъ  всѣ  свидѣтельства  о  Симонѣ  1-мъ  еппскопѣ  Суз- 
дальскомъ  и  Владимірскомъ,  мы  не  находимъ  еще  возможнымъ  прп- 


1)    Временнякъ  М.  Об.  Ист.  Др.,  т.  XXII. 

Голосъ  въ  защиту  сипсателей  Печер.  Пат.,  стр.  120. 
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знать  вполнѣ  достовѣрнымъ  существованіе  этой  личности:— всѣ  сви- 
дѣтельства  объ  немъ  позднѣйшаго  времени,  и  рукопись  Боголюбова 
монастыря,  не  смотря  на  то,  что  г.  I.  Л.  и  говоритъ,  что  она  пред- 
ставляетъ  копію  съ  древней,  но  языку  весьма  не  древня,  какъ  мы 
уже  замѣтили  выше;  другія  же  свидѣтельства  ХУТТТ  в.  указываютъ 
лишь  на  то,  что  во  Владимірской  области  къ  этому  времени  сложи- 
лось преданіе  объ  епископѣ  Симонѣ  жившемъ  въ  ХП  в.  и  весьма 
вѣроятно,  что  преданіе  это  чисто  книжнаго  происхожденія  и  возни- 
кло изъ  желанія  сдѣлать  современниками  извѣстныхъ  по  лѣтопи- 
сямъ  Акиндина  и  Поликарпа — съ  еп.  Симономъ.  Но  если  даже 
мы  допустимъ  существованіе  этого  епископа,  все  таки  не  можемъ 
признать  его  авторомъ  части  Патерика  по  слѣдующимъ  обстоятель- 
ствами Симонъ  пишетъ  Поликарпу,  что  княгиня  Верхус  л  ава  же- 
лала  поставить  его  епископомъ  „Новуграду  на  Антоніево  мѣсто.  *) 
Еъ  счастью  мы  имѣемъ  полный  перечень  новгородскихъ  ениско- 
повъ,  2)  изъ  котораго  видимъ,  что  во  время  епископства  предпола- 
гаемая Симона  I  между  1092  и  1185  годами  въ  Новгородѣ  были 
епископами  Германъ  (1078  —  1096),  Никита  (1096—  1109,  Іо- 
аннъ  (1108  или  1110  —  1130),  Нифонтъ  (1130  —  1156),  Аркадій 
(1156  —  1 163)  и  Илія  въ  схимѣ  Іоаннъ  (1165  —  1186)  3);  такимъ 
образомъ  безъ  перерыва  слѣдуетъ  рядъ  епископовъ,  не  дающій  да- 
же возможности  предположить  существованіе  епископа  Антонія,  не- 
упоминаемаго  лѣтописями.  Другой  епископъ  Ростовскій  Лазарь  упо- 
минается въ  половинѣ  XIII  в.  *)  какъ  мы  ужъ  замѣтили  выше.  Изъ 
другихъ  современниковъ,  на  которыхъ  указываетъ  преподобный  Си- 
монъ въ  своемъ  посланіи,  г.  I.  Л.  признаетъ  одного  только  Енязя 
Георгія,  и  въ  которомъ  видитъ  Князя  Георгія  (Юрія)  Владимірови- 
ча  Долгорукова  (I  1157),  съ  этимъ  еще  можно  было  бы  согласиться, 
еслибы  не  было  другихъ  противорѣчій,  но  никакъ  нельзя  допустить 


х)    Памяти,  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  89. 

2)  См.  Исторію  русской  церкви  преосвященеаго  Макарія.  Спб. 
1857  г.,  т.  II,  стр.  269  и  т.  III,  стр.  254. 

3)  ша. 

4)  Житіе  Авраамія  Ростовскаго,  Іосо  сііаіо. 
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слѣдующаго  весьма  страннаго  объясненія  г.  I.  Л.:  „а  выражение  св. 
Симона  о  Суздальской  Богородицкой  церкви  „юже  самъ  создалъ"  *)■ 
показываетъ,  что  онъ  былъ  дѣятельнымъ  помощникомъ  Великаго 
Князя  Юрія,  при  устроеніи  церковныхъ  дѣлъ  его  области,  о  чемъ 
упоминаетъ  въ  своемъ  описаніи  и  отецъ  Іоасафъ".  *)  Если  бы  г.  I.  Л. 
потрудился  прочесть  внимательно  все  это  мѣсто  посланія  Симона, 
то  разумѣется  не  рѣшился  бы  давать  столь  странное  объясненіе  весь- 
ма простымъ  и  понятнымъ  словамъ  этого  святителя:  „        и  кто  не 

вѣсть  мене  грѣшнаго  епископа  Симона  и  сея  соборныя  церкви  кра- 
соты Владимірскія  и  другія  Суздальскія  церкви,  юже  самъ  создахъ." 3) 
Изъ  этихъ  словъ  весьма  ясно,  что  Симонъ  наслаждался  великолѣ- 
піемъ  двухъ  храмовъ  соборнаго  Владимірскаго  и  другаго  построен- 
наго  имъ  самимъ  въ  Суздали,  объ  этихъ  храмахъ  мы  имѣемъ  и  лѣ- 
тописныя  указанія, 4)  но  дѣло  въ  томъ,  что  церкви  эти  построены 
въ  XIII  в.  и  такимъ  образомъ  никакъ  не  могли  быть  созданы  Симо- 
номъ  І-мъ.  Есть  еще  одно  весьма  важное  свидѣтельство,  на  которое 
не  необратили  должнаго  вниманія  ни  іеремонахъ  Іоасафъ,  ни  г.  I.  Л., 
а  именно:  извѣстіе  лѣтописи  объ  отдѣленіи  Суздальскаго  епископа 
Іоанна  отъ  Ростовской  епископіи  5)  въ  1214  г.  Преосвященный  Ма- 
карій  совершенно  справедливо  полагаетъ  на  основаніи  этого,  что: 
„первымъ  епископомъ  Владимірскимъ  былъ  Симонъ.    Съ  открытія 
Владимірской  епархіи^и  отдѣленія  отъ  Ростовской,  епископы  Ростов- 
скіе  начали  называться  Ростовскими,  Ярославскими  и  Угличскими, 
аВладимірскіе — Суздальскими,  Владимірскими  и  Переяславскими."  6) 
До  этого  времени  не  было  епископа  Суздальскаго  и  Владимірска- 
го. — Намъ  кажутся  эти  указанія  достаточными.  Предполагаемый 
епископъ  Симонъ  1-й  не  могъ  быть  авторомъ  посланія  къ  Поли- 
карпу и  нельзя  объяснять  выраженія  объ  семъ  послѣднемъ,  встрѣ- 
чающееся  въ  нѣкоторыхъ,  далеко  не  во  всѣхъ  спискахъ  посла- 

*)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  90, 

2)  Голосъ  въ  защиту  и  проч.,  стр.  125* 

3)  Пам.  рус.  лит.  ХП  и  XIII  вв.,  стр.  90 

4)  См.  вышеприведенный  цитаты. 

5)  Лѣт.  по  Лаврент.  списку,  стр.  416. 

6)  Ист.  рус.  церк.,  т.  Ш,  стр.  258. 
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нія:  Поликарпу  не  у  сущему  архимандриту,  Еакъ  это  дѣлаетъ  г.  I.  Л. 
т.  е.  писано,  когда  еще  Поликарпъ  не  былъ  архимандритомъ,  и  слѣ- 
довательно  ясно,  что  онъ  былъ  имъ  впослѣдствіи,"  а  гораздо  проще: 
Поликарпу,  но  не  архимандриту,  такъ  какъ  имя  архимандрита  По- 
ликарпа имѣло  нѣкоторую  извѣстность,  и  его  можно  было  считать 
авторомъ  этой  статьи;  такъ  въ  спискахъ  Патерика  Печерскаго  ре- 
дакціи  Іосифа  Тризны,  авторъ  этого  посланія,  Поликарпъ,  называется 
Архимандритомъ  Печерскимъ.  *) 

Третій  изъ  составителей  житій  печерскихъ  угодниковъ — Поли- 
карпъ даетъ  весьма  мало  указаній  для  своей  біографіи  въ  своемъ  со- 
чиненіи. — Свое  посланіе  онъ  начинаетъ  обращеніемъ  къ  архиман- 
дриту Акиндину,  которому  пересказываетъ  житія,  „еже  слыша 
о  нихъ  отъ  епископа  Симона  Владимірскаго  и  Суз  дальскаго", 3)  та- 
кимъ  образомъ  свидѣтельствуетъ  о  духовной  связи  съ  послѣднимъ, 
о  которой  мы  уже  были  вправѣ  заключить  изъ  посланія  къ  нему  пре- 
подобнаго  Симона.  —  Еромѣ  того  онъ  еще  два  раза  называетъ  себя: 
въ  житіяхъ  Агапита  и  Григорія  чудотворца. 3)  Такъ  какъ  мы  уже  го- 
ворили выше,  что  епископъ  Симонъ  жилъ  въ  XIII  в.,  то  и  Поликарпъ 
былъ  его  современникомъ.  О  третьей  личности  современной  двумъ 
предшествующимъ,  архимандритѣ  Акиндинѣ,  мы  имѣемъ  лѣтописное 
свидѣтельство  подъ  1231  годомъ. 4) 

Объ  авторѣ  четвертой  части  Патерика  или,  можетъ  быть,  двухъ 
авторахъ  двухъ  отдѣльныхъ  статей:  1-ой)  приписываемой  Нестору 
„Сказаніе,  что  ради  прозвася  печерскіи  монастырь  —и  2-ой)  „О  пер- 
выхъ  черноризцахъ  печерскихъ,''  кромѣ  вышеприведеннаго  послѣ- 
словія  перваго  сказанія,  свидѣтельствующаго  о  постриженіи  его  ав- 
тора преподобнымъ  Ѳеодосіемъ,  мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній. — 

По  всей  вѣроятности,  слѣдуетъ  предположить,  что  статьи  этихъ 
авторовъ  сначала  распространились  между  грамотной  Русью  отдѣльно 


!)   См.  Іосифъ  Тризна,  редакторъ  Патерика  Печерскаго,  статья 
В.  Ундольскаго  Чтенія  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  1846  г.,  кн.  4. 
3)    Памят.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  126. 

3)  ІЫа.  стр.  135  и  136. 

4)  Лѣтоп.  до  Лавр,  списку,  стр.  434. 
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тели  печатнаго  Патерика  не  приняли  въ  житіе  Ѳеодосія  этой  встав- 
ки. А  эти  составители,  сколько  можно  судить  по  прекрасному  тру- 
ду ихъ,  были  люди  отличнаго  иросвѣщеяія.  И  такъ  и  ихъ  автори- 
тетъ  долженъ  быть  здѣсь  принятъ  въ  уваженіе.  Теперь  попытаемся, 
не  можемъ  ли  разгадать  причину,  побудившую  редактора  къ  этой 
вставкѣ?" 

„Кассіановская  редакція  сдѣлана  въ  1460  году.  Въ  это  вре- 
мя что  мы  видимъ  въ  исторіи  Южно  -  Россійской  Іерархіи?  На 
престолѣ  первосвятительскомъ  возсѣдаетъ  отщепенецъ  Православія, 
Митрополитъ  Григорій,  другъ,  ученикъ  и  единомысленникъ  Исидо- 
ра, послѣдователя  Флорентійскаго  соединенія,  между  тѣмъ  какъ 
Князья  Кіевскіе,  хотя  вассалы  и  данники  Литвы,  но  соблюдаютъ 
Православіе.  Не  достаточно  ли  было  этой  побудительной  причины 
иноку,  видѣвшему  Православную  Церковь,  безирестанно  угрожае- 
мую вліяніемъ  Католицизма  со  стороны  духовной  власти,  искать 
защиты  и  покровительства  своей  обители  во  власти  мірской,  но  дер- 
жавшейся Православія?  Такимъ  образомъ,  списывая  въ  житіи  Ѳео- 
досія  яослѣднее  его  свиданіе  съ  Святославомъ,  и  припоминая  изъ 
Лѣтописи  слова  его,  сказанная  имъ  иредъ  кончиною,  онъ  далъ  имъ 
такой  смыслъ,  какой  только  могъ  быть  ему  внушенъ  бѣдственнымъ 
положеніемъ  Церкви  Православной,  которая,  видя  въ  главѣ  духо- 
венства послѣдователя  Папизма,  простирала  уже  умоляющія  длани 
свои  къ  Князьямъ  правовѣрнымъ."  *) 

III.  Черезъ  два  года  послѣ  составленія  предъидущей  редак- 
ціи,  а  именно  въ  1462,  но  всей  вѣроятности,  тотъ  же  Касьянъ,  по 
уже  не  крилошанинъ,  а  уставщикъ  иечерскій  повелѣлъ  написать 
новый  списокъ  Патерика.  По  видимому,  этотъ  новый  списокъ  былъ 
сдѣланъ  съ  прежней  Касьяновской  редакціи,  но  такъ  какъ  въ  немъ 
были  сдѣланы  существенныя  измѣненія,  то  и  образовалась  вторая 
Касьяновская  редакція.    Къ  этой  редакціи  прннадлежитъ  большая 


0  редакціяхъ  Патерика  Иечерскаго  стр.  118—119.  Вообще 
въ  этой  статьѣ  весьма  обстоятельно  объяснены  всѣ  вставки  п  измѣненія 
въ  текстѣ  Печерскаго  Патерика. 
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часть,  уцѣлѣвшихъ  до  нашего  времени,  рукописей  Печерскаго  Па- 
терика. Къ  ней  принадлежать:  изъ  собранія  Ундольскаго  №№  386, 
387  и  388,— Большаковскій  списокъ  №  417,  писанный  въ  1634, 
„Мая  въ  12  день  спя  книга  бысть  списана  въ  монастыри  Святаго 
и  велпкаго  чюдотворца  Николы.    Въ  корѣльскомъ  у  моря  окіяна 

рукою  грѣшнаго"        (неоконченъ)  Императорской  Публичной  Би- 

бліотекп,  отдѣленія  рукописей  графа  Толстаго  №  196.  Два  списка 
изъ  древнехранилчща  Погодина,  одинъ  румянцевскаго  музея  №  305. 
Тропцко-Сергіевской  лавры  №  713,  изъ  рукописей  графа  Уварова 
бывшаго  собранія  Царскаго  Л«Л«  29  6  и  298  и  проч.  Почти  всѣ 
рукописи  пмѣютъ  слѣдующую  приписку:  ^Написаны  же  книги  сіа, 
нарицаемыя  Патерпкъ  Печерскій,  и  житія  и  чудеса  святыхъ  препо- 
добныхъ  отецъ  Печерскпхъ  Антоніа  и  Ѳеодосіа,  и  всѣхъ  преподоб- 
ныхъ  отецъ,  а  повелѣніемъ  смиренаго  інока  Касіана  уставъника 
Печерскаго  въ  лѣто  7970  індикта  10  мѣсяца  апреля  10  въ  суботу 
святаго  п  праведнаго  Лазаря  друга  Христова,  на  память  святыхъ 
мученикъ,  Терентіа  и  Помпліа,  і  иже  с  ними  в  богоспасаемѣмъ 
градѣ  Кіевѣ,  въ  обители  царьстѣй  пречисгыа  Богоматере  и  препо- 
добныхъ  отецъ  нашпхъ  Антоніа  и  Феодосіа  въ  Печерскомъ  мона- 
стырѣ,  а  дописана  бысть  въ  монастырѣ  святаго  и  великаго  святи- 
теля и  чудотворца  Христова  Николы  Мирь  Ликійскыхъ,  въ  пустын- 
цѣ,  при  княженьп  благовѣрнаго  и  хрпстолюбпваго  князя  Сѵмеона 
Александровича  и  при  архимандрите  Печерскомъ  киръ  Николѣ, 
тѣхъ  святыхъ  молитвами  иреиодобныхъ  отецъ  Печерскпхъ  Антоніа 
и  Ѳеодосіа  и  святыхъ  чюдотворецъ  Печерскихъ."  Приводимъ  здѣсь 
оглавленіе  этой  редакціи  но  рукописи  Ундсльскаго  №  386. 

1)  О  созданіи  церкви  печерской. 

2)  Слово  Нестора  мниха  обители  монастыря  печерскаго  ска- 
заніе,  что  ради  пррзвася  печерскии  монастырь?  (20 — 25). 

3)  Житіе  Феодосиа. 

4)  Похвалы  преподобному  отцу  нашему  Феодосію  игумену  пе- 
черскому. 

5)  О  святыхъ  блаженныхъ  черноризцѣхъ  печерскихъ,  иже  в  до- 
му иречпстыя  божія  матере,  т.  е.  о  первыхъ  черноризцахъ  печер- 
скихъ изъ  лѣтоішси. 
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6)  О  блаженномъ  Нифонтѣ  бывшоу  епископомъ  Новаграда — 
Выписка  нзъ  лѣтописи  о  преставленіи  Преподобнаго  Нифонта. 

7)  Посланіе  Симона.  Первая  обличительная  часть. 

а)  Что  ради  имѣти  тщаніе  и  любовъ  къ  Антонію  и  Феодосию. 

Ь)  Евстратій  постникъ. 

с)  Никонъ. 

й)  Еукша. 

е)  Афонасій. 

/)  Кн.  Николаи. 

д)  Еразмѣ. 
к)  Арефа. 

г)  О  Титѣ  попѣ  и  Евагріѣ  діАконѣ. 

8)  Посланіе  Поликарпа: 
а)  Никита. 

Ь)  Лаврентіи. 
ѵ  с)  Агапитъ. 
3)  Григоріи. 

е)  Иванъ. 
/)  Моисеи. 

д)  Прохоръ  лебедникъ. 
к)  Маркъ  Печерникъ. 
г)  Ѳеодоръ  и  Василіи. 

])  Спиридонъ  проскурникъ  и  Антииій  иконоиисецъ. 
к)  Пименъ. 

/ )  Исакіи  печерникъ  (часть  статьи  о  первыхъ  инокахъ). 

9)  Посланіе  Ѳеодосія  къ  Изяславу  о  Латинской  вѣрѣ. 
10)  О  преставленіи  архимандрита  Поликарпа  и  избраніи  Ва- 
силія  попа  архимандритомъ  Печерскимъ. 

По  видимому,  цѣль  расположить  статьи  въ  хронологпческомъ 
порядкѣ  описываемыхъ  событій,  которую  мы  предполагали  въ  пер- 
вой Касьяновской  редакціи,  во  второй  Касьяновской  становится  оче- 
видною, только  одно  помѣщеніе  статьи  о  созданіи  церкви  иечерской 
на  первомъ  мѣстѣ,  передъ  статьею  Нестора  „что  радп  ирозвася  пе- 
черскій  монастырь,  противорѣчитъ  отчасти  этой  предполагаемой  цѣ- 
ли,  хотя  событія  описываемыя  въ  этахъ  статьяхъ,  но  большей  частц 
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современны.  Житіе  Исакія,  почти  во  всѣхъ  редакціяхъ  отделяемое 
отъ  статьи  о  первыхъ  инокахъ  иечерскихъ,  и  здѣсь  помѣщено  поче- 
му то  на  самомъ  концѣ  Патерика.  Самый  текстъ  статей  Патерика 
Печерскаго  подвергся  еще  большимъ  измѣненіямъ  редактора  чѣмъ 
въ  предшествующей  редакціи.  Въ  статьѣ  взятой  изъ  лѣтописи 
„Что  ради  прозвася  монастырь  иечерскій"  измѣнено  начало,  прибав- 
кой извѣстія  о  путешествіи  Преподобнаго  Антонія  на  Афонъ  еще 
при  Владимірѣ  Святомъ;  при  этомъ  же  князѣ  онъ  возвратился  въ 
Кіевъ  и  поселился  въ  Варижской  пещерѣ,  о  которой  упоминается 
въ  житіи  Ѳеодора  и  Василія,  въ  посланіи  Поликарпа;  потомъ,  во  вре- 
мя княженія  Святополка  окаяннаго  Антоній  вторично  отправился 
на  Афонъ  и  уже  вторично  возвратился  въ  свое  отечество  въ  княженіе 
Изяслава.  Въ  житіи  иреп.  Ѳеодосія,  при  повѣствованіи  объ  осно- 
ваны церкви,  прибавленъ  разсказъ  о  назнаменованіи  мѣста  огнемъ 
и  росою,  взяты іі  изъ  посланія  Симона.  Еромѣ  того  въ  этой  редакціи 
прибавлено  еще  посланіе  Ѳеодосія  къ  Изяславу  о  латинской  вѣрѣ. 

ІУ.  Другія  редакціи  Патерика  печерскаго  всѣ  вообще  отлича- 
ются увеличеніемъ  объема  этого  памятника.  Первая  по  древности 
этого  увеличеннаго  объема  редакція  названна  преосвященнымъ  Ма- 
каріемъ  Ѳеодосьевскою,  на  основаніи  приписки  въ  житіи  Лаврен- 
тія  затворника:  „Блаженъ  сподобивыйся  съ  тѣми  нанисанъ  быти 
и  положенъ  быти,  съ  ними  же  и  мене,  Ѳеодосия  грѣшнаго  да  сподо- 
битъ  Господь  милость  въ  день  судный  молитвами  ихъ.  Аминь."  Со- 
хранилась эта  редакція  въ  единственномъ  иергаменномъ  списки, 
нынѣ  принадлежащемъ  С.-Петергбургской  духовной  академіи,  прежде 
Новгородскому  Софійскому  собору.  Въ  этой  редакціи  сказанія  о  пе- 
черскихъ  святыхъ  пополнены  другими  религіозными  сказаніями  юж- 
ной Руси  и  весь  матерьялъ  раздѣленъ  на  слѣдующихъ  тридцать  во- 
семь главъ: 

1)  Начало  Киевьскаго  патерика.  Слово  о  томъ,  како  крестися 
Ольга,  книгини  Русская. 

2)  Слово  о  томъ,  како  крестися  Володимеръ,  возма  Корсунь. 

3)  Слово  о  томъ  отъ  чего  прозвася  Печерскій  монастырь. 

4)  Слово  о  созданіи  иреславныя  великия  церкве  пресвятыя  Бо- 
городица Печерския.  Благослови,  отче. 
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5)  О  Симонѣ  и  Ѳеодосіи. 

6)  О  Гееоргии  Симонович(ѣ). 

7)  Слово  о  томъ,  како  нридоша  мастери  отъ  Царяграда. 

8)  Слово  о  томъ,  како  писци  придоша  отъ  Царьграда. 

9)  О  Стефанѣ  игуменѣ. 

10)  Слово  о  священии  церкви  Печерския. 

11)  Слово  отъ  Патерика  Печерскаго  о  томъ,  яко  нельзѣ  Богу 
ругатися. 

12)  Слово  о  Алумпии  иконници,  прозвитерѣ. 

13)  Чудо  святаго  Алумпия. 

1.4)  Слово  о  блаженѣмъ  Алумпіи  и  о  нѣкоемъ  христолюбци. 

15)  Слово  (о)  Онсифорѣ  и  о  прозорствѣ  его,  да  и  мы  грѣпши 
покаемся. 

16)  Слово  о  Аѳонасіи  воскресшемъ  из  мертвыхъ  на  2  день. 

17)  Чюдо  святаго  Аѳонасія. 

у18)  Слово  о  Николѣ  Святоши,  сынѣ  Давітдовѣ,  внуцѣ  Свято- 
славлѣ. 

19)  Слово  о  Еразмѣ. 

20)  Слово  о  томъ,  иже  вещь  страшна  сътворися  в  манастыри 
Печерскомъ. 

21)  Слово  о  Моисеи  Угринѣ,  новомъ  Иосифѣ. 

22)  Слово  о  Пимини,  его  же  Ангели  постригоша  въ  черньци- 

23)  Слово  о  Марцѣ  о  печерницѣ  и  Феофилѣ  черньцѣ,  чтеться 
по  разднымъ  недѣлямъ. 

24)  Слово  о  блаженѣмъ  Прохорѣ  лободницѣ,  Смолнянинѣ. 

25)  Слово  о  Григорьи  чюдотворцѣ,  чтеться  въ  недѣлю. 

26)  Слово  о  Іоаннѣ  затворницѣ. 

27)  Слово  о  Сииридоиѣ  ироскурницѣ. 

28)  Слово  о  Демьянѣ  и  о  Ѳеодосіи. 

29)  Слово  о  Матфеи  прозорливомъ. 

30)  Слово  о  Ѳеодорѣ  черньцѣ  и  о  Васильи  повѣсть  дивна. 

31)  Слово  о  Агапитѣ  лѣчьцѣ,  чтеться  по  разднымъ  недѣлямъ. 

32)  Слово  о  Никитѣ  затворницѣ. 

33)  Слово  о  иномъ  затворници,  въ  недѣлю. 

34)  Слово  о  Исаакьи  великомъ  печерницѣ,  чтеться  въ  недѣлю. 
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35)  Слово  новосвятою  мученику  Михаила  КНЯЗЯ  Русскаго  и 
Ѳеодора  воеводы  перваго  въ  княжении  его,  сложено  въ  кратцѣ  на 
похвалу  святома  отцемъ  Андреемъ. 

36)  О  Кононѣ  сухомъ. 

37)  А  се  о  Кононѣ  же. 

38)  Поученіе  Семеона  (&іс)  епископа  къ  нѣкоему  черньдю  Пе- 
черьскому,  —  т.  е.  первая  часть  посланія  Симона. 

Всѣ  допоіненія  взяты  изъ  начальной  лѣтописи  только  одна  гл. 
35-я  о  мученикѣ  князѣ  Михаил ѣ  и  бояринѣ  его  Ѳеодорѣ  сочиненія 
отца  Андрея.  *)  Интересны  зямѣтки  при  нѣкоторыхъ  главахъ:  „чтет- 
ся въ  недѣлю"  или  „чтется  по  разднымъ  недѣлямъ,"  показывающія 
на  употребленіе  этого  сборника  въ  монастырскомъ  обиходѣ.  Житія 
святыхъ  въ  монастыряхъ  читались  обыкновенно  во  время  трапезы 
и  по  всей  вѣроятности  этотъ  сводъ  составленъ  для  указанной  цѣли 
въ  какомъ  либо  монастырѣ  южной  Руси.  Самые  тексты  статей 
этой  редакціп  Патерика  искажены,  ничѣмъ  не  оправдываемыми,  со- 
кращеніями  и  передѣлкоп  собственныхъ  именъ,  такъ  епископъ  Си- 
монъ  названъ  Симеономъ,  Никонъ  сухой — Канономъ  сухимъ. 

V.  Еще  большимъ  объемомъ  отличается  редакція  Іосифа  Три- 
зны, архимандрита  Еіево-Печерской  лавры  (1647 — 1656).  Пате- 
рикъ  этой  редакціи  извѣстенъ  въ  одномъ  только  спискѣ  Троицко- 
Сергіевской  лавры,  по  рукописному  каталогу  №  714,  съ  двумя  слѣ- 
дующими  приписками:  „Лѣта  7173  (1665)  далъ  въ  домъ  живона- 
чальныя  Троицы  въ  Сергіевъ  монастырь  сію  книгу  келарь  старецъ 
Симонъ  Азарьинъ  во  вѣки  неотъемлемо  никому."  и  ,,Лѣта  7164 
(1656)  мѣсяца  Февраля  сія  книга  Троицкаго  Сергіева  монастыря 
бывшаго  келаря  Симона  Азарьина."  Приписки  эти  идутъ  внизу  по 
листамъ,  въ  видѣ  скрѣпа.  Списокъ  носитъ  слѣдующее  заглавіе:  Па- 
териконъ  Кіево-ІІечерскій,  житія  и  подвизи  преподобныхъ  отецъ  на- 


*)  Преосвященный  Макарій  называетъ  отца  Андрея  неизвѣстнымъ, 
о  личности  его  мы  ничего  не  знаемъ,  но  сказаніе  или  вѣряѣе  похвальное 
слово  вошло  въ  первую  новгородскую  лѣтопись  (П.  С.  Р.  Л.  т.  III,  стр.  52) 
и  софійскую  (іЬісІ.  т.  V,  стр.  182  —  186;.  См.  о  немъ  Филарета  Харьковска- 
го  обзоръ  русской  духовной  литературы.  Харьковъ  1859  т.  I,  стр.  92. 
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шихъ,  въ  пещерахъ  просіявшихъ.  Списанъ  трудолюбіемъ  блажен- 
наго  Нестора  русскаго  лѣтописца.  По  времени  же  паки  приложи 
нѣкіихъ  житія  святыхъ  отецъ  печерскихъ  боголюбивый  епископъ 
Симонъ  Суждальскій  и  Владимерскій;  послѣди  же  пространнѣе  на- 
писа  и  въ  едино  счини  блаженный  Поликариъ,  архимандритъ  печер- 
скій.  Нынѣ  же  мало  пространнѣе  отъ  лѣтописца  русскаго  отъ  на- 
чала въ  лѣта  Ноева  по  потопѣ  откуду  корень  изыде  преславнаго 
славянскаго  языка  ражаю  и  како  израстоша  въ  немъ  вѣтви  бого- 
угодный, сочиненъ  и  во  едино  совокупленъ  тщаніемъ  и  повелѣніемъ 
боголюбиваго  архимандрита  св.  великія,  пресвѣтлыя  царскія  Лавры 
печерскія  киръ  Іосифа  Тризны."  Патерикъ  этотъ  раздѣленъ  на  слѣ- 
дующія  главы: 

1.  „Начало  отъ  потопа  и  раздѣленіе  тріехъ  сыновъ  Ноевыхъ 
Сима,  Хама  и  Афета,  гдѣ  кождо  особо  сѣде,  и  о  благословеніи  св. 
ап.  Андрея  горъ  Кіевскихъ  и  о  созданіи  Кіева,  и  откуду  прозвася 
Русская  земля.    По  потопѣ  тріе  сынове  Ноевы. 

2.  О  прпшествіи  иерваго  Великаго  Князя  Рюрика  Великому 
Новугороду  отъ  Нѣмецъ. 

3.  Княженіе  Олгово  въ  Кіевѣ,  со  Игоремъ  Рюриковичемъ  и 
убіеніе  кназей  Кіевскихъ  Аскольда  и  Дира,  и  гдѣ  положены  суть. 

4.  О  крещеніи  Словянскяхъ  князей:  Ростислава,  Святополка 
и  Кочела,  и  о  преложеніи  книгъ  отъ  Греческаго  на  Словенскій 
языкъ. 

5.  О  смерти  перваго  князя  Кіевскаго  Олга,  племенника  Рюри- 

кова. 

6  Сказаніе  о  волсвѣхъ  притчею. 

7.  Княженіе  въ  Кіевѣ  князя  Игоря  Рюриковича  и  убіеніе  его 
отъ  Древлянъ. 

8.  Кнаженіе  въ  Кіевѣ  Олги,  Великія  княгини,  жены  Игоревы, 
со  сыномъ  своимъ  Святославомъ  и  како  мсти  убіеніе  мужа  своего 
Игоря,  и  градъ  ихъ  Коростинъ  хитростію  взя  и  созже,  и  дань  воз- 
ложи на  Древлянъ. 

9.  Ерещеніе  Великія  Княгини  Олги  въ  Царѣ-градѣ  и  о  муже- 
ствѣ  Великого  Князя  Святослава  Игоревича,  и  како  скончашася. 
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10.  Княженіе  Великого  Князя  Ярополка  Святославича  въ  Кіе- 
вѣ  и  убіеніе  его. 

11.  Начала  Княженія  Великого  Князя  Ярополка  Святославича 
и  о  мужествѣ  его. 

12.  О  Іоаннѣ  христіанинѣ  со  отцемъ  Христа  ради  убіеняыхъ 
отъ  идоло  служитель  въ  Кіевѣ. 

13.  Прихожденіе  отъ  различныхъ  странъ  пословъ  къ  Велико- 
му Князю  Владимиру,  кождо  свой  законъ  и  вѣру  новѣдающе.  Пер- 
вое Срацыни,  Бахмиты,  Нѣмцы,  Латина,  Жидове  невѣрніи  и  бого- 
убійцы. 

14.  О  Христіанстей  неиорочнѣй  вѣрѣ,  юже  блаженный  Ки- 
риллъ  Философъ  богомудреннѣ  Великому  Князю  Владимиру  сказа, 
и  запону  златотканну  страшнаго  втораго  суда  Владычня  отъ  царей 
Греческих  ъ  дарова. 

15.  О  пршнествіи  къ  Царюграду  пословъ  отъ  Великого  Вла- 
димера  извѣстнѣе  вѣру  увѣдати. 

16.  О  взятіи  Херсона  Великаго  града  Греческаго  и  о  креще- 
ніи  Владимпровомъ  въ  немъ,  и  о  вѣнчаніи  со  царицею  Греческою 
Анною,  и  вѣру  православную  ему  иредаша. 

17.  О  разрушеніи  Кумиръ  истуканныхъ  въ  Кіевѣ,  и  о  креще- 
ніи  всея  земли  Рускія. 

18.  Блаженный  Владимиръ  раздѣли  княженія  12-мъ  сыномъ 
своимъ. 

19.  О  Залѣскомъ  Володимерѣ  и  разрушеніи  идолъ. 

20.  О  Переяславли  Русскомъ,  иже  близъ  Кіева  на  Трубежѣ 
рѣцѣ,  и  чесо  роди  сице  именовася. 

21.  О  созданіи  церкви  Успенія  ііресвятыя  Богородицы  деся- 
тинныя  Великимъ  Княземъ  Владимиромъ  и  о  завѣтѣ,  яже  ей  за 
всего  княженія  своего  десятую  часть  дарова. 

22.  Великаго  Князя  Ярослава  Владимировича  Кіевскаго  по- 
тверженіе  тояжъ  десятины. 

23.  Великого  Князя  Изяслава  Ярославича  потверженіе  на  то- 
яжъ десятины. 

24.  О  церкви  Преображенія  Господня  во  Василевѣ,  иже  на 
Стугнѣ  создано  Великимъ  Владимеромъ. 
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25.  О  еже  како  прехитриша  Бѣлогородцы  Печенезскую  рать 
киселомъ  съ  медомъ. 

26.  Туровской  Епископіи  завѣтъ  блажен  наго  Владимера,  и 
о  дѣсятинѣ,  даннѣй  ей  изо  всего  княженія. 

27.  О  преставленіи  Великого  Князя  Владимера  Кіевскаго. 

28.  Убіеніе  Бориса  князя  Владимеровича  Ростовскаго,  Свято- 
полкомь. 

29.  Убіеніе  Глѣбово  князя  Муромскаго  сына  Владимерова 
Свято  пол  комъ. 

30.  О  побѣдѣ  Ярославли  на  Святоиолка. 

31.  Прихожденіе  Болеслава,  короля  Польскаго  на  Еіевъ  съ  Свя- 
тополкомъ. 

32.  Бой  третій  Ярославу  со  Святополкомъ  и  о  смерти  злѣй 
Святополчѣ. 

33.  О  взысканіи  тѣла  святаго  Глѣба  князя  Муромского. 

34.  Княженіе  Ярослава  Владиміромича  въ  Кіевѣ. 

35.  Житіе  и  жизнь  и  подвизи  прен.  отца  нашего  Антонія,  пер- 
воначальника  въ  пещерахъ  иноческому  житію  въ  Россіи  въ  Кіевѣ, 
составлыиаго  пресвѣтлую  Лавру  Печерскую  и  чесо  ради  прозвася 
Печерскій  монасгырь. 

36.  Житіе  ирей.  Ѳеодосія,  отца  нашего,  игумена  Печерскаго, 
и  о  чудесѣхъ  его  и  преставленіи. 

37.  Нестора  мниха  мон.  Печерскаго  о  пренесеніи  мощей,  св. 
и  преп.  отца  нашего  Ѳеодосія  архим.  и  игумена  Печерскаго. 

38.  О  покованіи  рацѣ  преп.  отца  нашего  Ѳеодосія  Георгіемъ 
Симоновичемъ,  Княземъ  Суждальскимъ. 

39.  Въ  Синодикъ  соборнѣ  вписаша  имя  преп.  отца  нашего 
Ѳеодосія. 

40.  Похвала  преп.  отцу  нашему  Ѳеодосію  архимандритови 
Печерскому. 

41.  О  самодержствѣ  Великого  Князя  Ярослава  Владимеровича 
Кіевскаго  и  всея  Русіи  и  о  богоугодномъ  житіи  его  и  преставленіи. 

42.  О  различныхъ  знамепіихъ  небесныхъ  и  о  волсвѣхъ  явль- 
шихся. 
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43.  О  пренесеніп  моідеГі  св.  муч.  Глѣба  и  Бориса  во  св.  кре- 
щенін  нареченныхъ  Романа  и  Давида. 

44.  О  пренесеніи  мощей  св.  муч.  Глѣба  и  Борода  второе  отъ 
древяные  церкви  въ  каменную  во  княженіе  Владимира  Мономаха. 

45.  О  созданіи  церкви  Печерскія,  да  разумѣютъ  вси,  яко  са- 
мого Господа  промысломъ  и  волею  и  того  Пречистые  матери  моли- 
твами и  хотѣніемъ,  создася,  совершися  и  освятися  боголѣпная,  не- 
беси  подобная,  великая  церкви  Богородична,  архимандрія  всея  Рос~ 
сійскія  земли,  еже  есть  Лавра  святаго  Ѳеодосія. 

46.  О  пришествіи  мастеръ  писцевъ  церковныхъ  изъ  Царя  гра- 
да, по  строенію  Божію. 

47.  О  священіи  церкви  великія  Печерскія,  и  сбывшихся  чуде- 
сѣхъ  въ  то  время. 

48.  Житіе  преп,  Даміяна,  презвитера  и  цѣлебника,  различны- 
ми недуги  страждущихъ. 

49.  О  преиодобнѣмъ  Іереміи  прозорливѣмъ,  иже  помняше 
крещеніе  Російскія  земли. 

50.  О  преп.  Матѳеи  прозорливому 

51.  Житіе  иреп,  Никона,  игумена  мон.  Печерскаго. 

52.  О  Іоаннѣ  и  Сергіи,  чудо  изрядно  въ  божественной  церкви 
Печерской  сбывшееся  предъ  чудною  иконою  Богородичною. 

53.  Житіе  прей,  отецъ  Варлама  игумена  Печерскаго,  посемъ 
святаго  Димитрія  мученика,  бывшаго  игумена  мон.  Изяславля,  иже 
на  Еловѣ,  и  Ефрема  скопца  епископа  Переславскаго,  вкупѣ  совоз- 
растшихъ  телѣсною  свѣтлостію  и  духовною  добродѣтелію. 

54.  Житіе,  иже  во  св.  отца  нашего  Ісаія  чюд.,  игумена  быв- 
шаго мон.  св.  Димитрія,  иже  на  Кловѣ,  послѣди  же  епископа  Ро- 
стовскаго  Російскаго  чудотворца. 

55.  Извѣщеніе  о  Ростовскихъ  епископѣхъ. 

56.  Повѣсть  о  прей.  Моѵсеи  Угринѣ,  пресвятыя  чистоты  ра- 
чителя. 

57.  О  преп.  и  многотерпѣливѣмъ  Іоаннѣ  затворницѣ,  чистоты 
рачителя,  еяже  ради  вкопа  себе  жива  въ  землю  по  рамена. 

58.  О  преп.  Исакіи  затворницѣ. 
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59.  О  преп.  Никитѣ  затворницѣ,  иже  посемъ  бысть  епископѣ 
Новуграду. 

60.  О  преп.  Лаврентш  затворницѣ. 

61.  Житіе  преп.  отца  нашего  Алимиія,  иконописца  и  чюд. 

62.  Житіе  преп.  и  блаж.  отца  нашего  Агашіта,  безмезднаго 
врача. 

63.  Житіе  преп.  Григорія  чюд.,  списано  Пиликарпомъ  черно- 
ризцемъ,  иослѣди  бысть  архимандрита  Печерскаго  монастыря. 

64.  О  преподобнѣмъ  Прохорѣ  черноризцѣ  Иечерскомъ,  иже 
молитвою  въ  быліи  глаголемемъ  лобода  творяще  хлѣбы,  и  въ  пепелу 
соль. 

65.  О  преп.  отцѣ  нашемъ  Марцѣ  печерницѣ,  его  же  повелѣ- 
нія  мертвіи  иослушаху. 

66.  О  св.  преп.  муч.  блаж.  от.  Ѳеодорѣ  и  Василіи. 

67.  О  илѣненіи  Кіева  отъ  Половцевъ. 

68.  О  преп.  и  многострадальнѣмъ  отцѣ  нашемъ  Пименѣ,  иже 
ангелы,  по  Божію  строенію,  иостриженъ  бысть  во  мнишескій  чинъ. 

•    69.  О  преп.  Спиридонѣ  проскурнпцѣ  и  Никодимѣ. 

70.  О  блаж.  Евстратіи  постницѣ. 

71.  О  смиреннѣмъ  и  многотерпѣливѣмъ  Никонѣ  черноризцѣ. 

72.  О  святомъ  свящеиномучешшкѣ  Кукши  и  Пиминѣ  иост- 

ницѣ. 

73.  О  преп.  Афанасіи  затворницѣ,  иже  умеръ,  и  паки  въ  дру- 
гій  день  оживе,  и  пребысть  12  лѣтъ  живъ. 

74.  Житіе  преп.  отца  нашего  Николы  Святоши  князь  Черни- 
говского Давыдовича. 

75.  О  Еразмѣ  черноризцѣ,  иже  испроши  имѣніе  свое  на  свя- 
тые иконы,  и  тѣхъ  ради  спасеніе  обрѣте. 

76.  О  Ареѳѣ  черноризцѣ,  емуже  татми  украдепвое  имѣніе 
въ  милостыню  вмѣнися  и  сего  ради  сиасеся. 

77.  О  блаженнѣмъ  Симонѣ,  еписконѣ  Суздальскомъ  и  Влади- 
мерскомъ  вократцѣ  написася. 

78.  Посланіе  смиреннаго  епископа  Симона  Владимерскаго  и 
Суздальскаго  къ  Полікарпу,  черноризцу  Печерскому. 
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79.  Сказаніе  о  бдаж.  Онисифорѣ,  презвитерѣ,  и  о  братѣ  лѣност- 
по  пожишиемъ  и  напрасно  умершемъ  и  возсмердевшемся  въ  иещерѣ. 

80.  О  двою  брату,  Титѣ  иопѣ  и  Евагріи  діаконѣ,  имѣвшимъ 
вражду  между  собою. 

81.  О  блаж.  Нифонтѣ  архіеп.  Новогородскомъ,  како  во  свя- 
тѣмъ  монастырѣ  Печерскомъ  Божіимъ  откровеніемъ  видѣ  св.  Ѳео- 
досія  таможе  и  преставися. 

82.  Посланіе  ко  архимандриту  печерскому  господину  Акинди- 
ну  Поликарпа  черноризца  тогоже  монастыря  Печерскаго,  о  святыхъ 
и  блаженныхъ  отецъ  печерскихъ,  еже  повѣлѣно  бысть  ему  списати. 

83.  Повѣсть  о  великомъ  князѣ  Владимерѣ  Монамаху  Всеволо- 
дович») како  вѣнчанъ  бысть  Царскимъ  вѣнцемъ  и  Царь  наречеся 
Російскій. 

84.  Повѣсть  о  убіеніи  блаженнаго  и  великаго  князя  Кіевскаго 
Игоря  Олговича  сына  Святославля  Ярославича  сына  Владиміра  ве- 
ликаго брата  Святославля  князя  Черниговскаго,  яко  быти  ему  пя- 
тому отъ  великаго  Владимера. 

85.  Повѣсть  чюдна  и  памяти  достойна,  о  блаженнѣмъ  Еѳн- 
стантинѣ  митрополитѣ  Кіевскомъ. 

86.  О  ереси  Леонтінской. 

87.  О  Ѳеодорѣ,  реченномъ  лживомъ  епископѣ  Владимирскомъ 
съ  прикладами. 

88.  О  епископѣ  Лудѣ. 

89.  Чюдо,  сотворшееся  отъ  иконы  пресвятыя  Богородицы  и 
отъ  честнаго  и  животворящаго  Креста  во  время  князя  Андрея  Бо- 
голюбскаго. 

90.  Убіеніе  великого  князя  Андрея  Боголюбскаго,  сына  Теор- 
ия Долгорукаго,  сына  Владимерова  Мономахова  сына  Всеволожа, 
сына  Ярославова  Владимеровича,  яко  быти  ему  шестому  отъ  Вели- 
кого Владимера, 

91.  О  блаженнѣмъ  Поликарпѣ  архимандритѣ  святыя  великія 
царскія  Лавры  Печерскія  Кіевскія  и  о  преставленіи  его. 

92.  Чюдо,  содѣявшееся  въ  пещерѣ  на  Святую  Пасху. 

93.  Повѣсть  собранна  отъ  лѣтописца  и  во  едино  сочинена. 

94.  О  блаженномъ  и  великомъ  князѣ  Владимерѣ  Святославичѣ 
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внуцѣ  Игоревѣ,  правнуцѣ  Рюриковѣ,  Самодержцѣ  православному 
всея  Русскія  земли. 

95.  Мѣс.  Іюля  во  24  день,  убіеніе  св.  и  славныхъ  Великом. 
Романа  и  Давида,  слово  похвальное. 

96.  Мѣс;  Маія  во  2  день,  на  принесеніе  мощей  святую  стра- 
стотерпцу Хрістову  Романа  и  Давида  и  о  чюдесѣхъ  сказаніе. 

97.  Мученіе  достохвалнаго  и  Великого  князя  Михаила  Чер- 
ниговскаго  и  Ѳеодора  Болярина  его  отъ  злочестиваго  Царя  Татар - 
скаго  Батыя. 

98.  Мученіе  святыхъ  мучена къ  новоявленныхъ  родомъ  изъ 
Литвы  Іоанна,  Антонія  и  Евстаѳія.  Литовская  жъ  имъ  имена  Кру~ 
глецъ,  Кумецъ  и  Нежило,  мучены  жъ  быша  отъ  Олгерда  во  градѣ 
Вилнѣ. 

99.  Родословіе  нресвѣтлыхъ  великихъ  князей  росіискихъ  са- 
модержцевъ,  откуду  корень  ихъ  изыде,  и  како  разнространиша  Вели- 
кую Росію. 

100.  Краткое  родословіе  великихъ  князей  Рускихъ  и  начало 
княженія  ихъ. 

101.  Краткое  родословіе  пресвѣтлыхъ  князей  Кіевскихъ. 

102.  О  созданіи  церквей  и  монастырей  въ  богохранимомъ  гра- 
дѣ  Кіевѣ,  отъ  пресвѣтлыхъ  великихъ  князей  Кіевскихъ  Самодерж- 
цевъ,  и  гдѣ  въ  которой  ноложенъ  бысть  извѣщеніе. 

103.  Повѣсть  о  Калкацкомъ  жалостномъ  побоищи  отъ  Татаръ 
князей  Рускихъ  и  о  70  храбрыхъ,  и  колико  единыхъ  Кіянъ  тамо 
паде. 

104.  Повѣсть  о  плененіи  всея  земли  Русскія  отъ  Батыя,  царя 
Татарскаго. 

105.  Повѣсть  о  убіеніи  нечестиваго  Батыя  царя  Татарскаго". 
Изъ  этого  оглавленія  достаточно  ясно  видно,  что  собственно 

Патерикъ  Печерскій  составляетъ  только  третью  часть  этого  сбор- 
ника. Большинство  другихъ  статей  взято  изъ  лѣтописии  часто  неимѣ- 
етъ  ни  малѣйшаго  отношенія  къ  печерскому  монастырю.  Въ  текс- 
тѣ  статей  собственно  Патерика  удержаны  вставки  второй  Касьянов- 
ской  редакцігг,  такъ  житіе  Антонія  есть  не  болѣе  какъ  статья  лѣ- 
тописи  „что  ради  прозвася  печерскій  монастырь",  съ  прибавкой 
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о  двукратномъ  путешествіи  этого  святаго  на  Аѳонъ.  Странно,  что 
уже  въ  ХУІІ  вѣкѣ  составленіе  Патерика  приписывалось  архиман- 
дриту Полйкариу  какъ  мы  видимъ  изъ  слѣдующихъ  словъ  заглавія 
этой  редакціи:  „нослѣди  же  иространѣе  написа  и  въ  едино  счини 
блаженный  Поликарпъ,  архимандритъ  печерскій." 

УІ.  Еъ  числу  редакцій  Патерика  Печерскаго  увеличеннаго 
объема  слѣдуетъ  отнести  также  довольно  рѣдкое  изданіе  этого  па- 
мятника на  польскомъ  языкѣ.  Такъ  какъ  изданіе  это  никѣмъ  не 
описано,  то  мы  считаемъ  не  лишнимъ  сдѣлать  его  оиисаніе.  Кни- 
га напечатана  въ  Кіевѣ  на  довольно  хорошей  бумагѣ  въ  четвертую 
долю  листа  въ  1635  г.  съ  многочисленными  виньетками,  подъ  слѣ- 
дующимъ  заглавіемъ:  Патерікоп  аЬо  йѵтѵоіу  88.  оусбѵг  ріесгаг- 
вкіск  оЪзхугпіе  8Іо\ѵіеіізкііп  і^гукіет  рггег  Й\ѵі§іе§'0  ^зіога 
гакоппіка  у  Іаіорівса  твкіе^о  ргяесііут  парізапу.  Тегаг  гае 
ъ  СггаескісЬ,  ЬасіпзкісЪ,  ВІотпаіізкісЪ  у  Роівкісіі  різаггбт?  оЫа- 
зпіопу  у  кгбсеу  росіапу  ргзея  ^УіеІеЪпе^ч)  ту  Вооѵ  оуса  8і1ѵе- 
біга  Коз8о\ѵа,  ерізкора  Мвсізіаѵгзкіе^о,  Ог82аіІ8кіео-о  у  МоЬі- 
Іетѵекіе^ч).  Кііолѵіе  йгикагпі  8.  Іалугу  ріесгагзкіеу.  гоку, 
1635.  На  оборотѣ  заглавнаго  листа  гербъ  Киселей,  изображающій 
шатеръ  съ  крестомъ  надъ  нимъ,  съ  слѣдующими  стихами: 

Жа  зіагѵпу  Меупоі  го  Загтаігеу  Воззіузкіеу,  зіагогуіпедо  ёотѵ  Іск 

ММ.  РР.  КШого. 

роіи  патіоі,  а  пасі  піш  Ыу8исйу  8І§  кггуя  ѳтѵі^іу, 
То  сіот  Маг8б\ѵ:  іо  кіеупоі,  ъ  ^/ѴІосЫтіеггет  \ѵгі§ѣу. 
Теп  гпак  позіі  8\ѵі§іоЫусг  мѵб&ъ  пі8кі,  кібге^о 
Виз  Кізіеіеш  паялѵаіа  осі  кипзгіи  зіаѵѵпе^о. 
2ЦсІ  о(1  лѵіекб\ѵ  ъ  Кііо\ѵет  Лот  Кізіеіо^ѵ  зіупіе, 
I  Ъ^сігіе  зіупаі  рбкі  Опіерг  \ѵ  з\ѵусЪ  Ъгяе^асЬ  ріупіе. 

11В.  Р.  Еріз.  Агііюгіз. 

Жа  Хеше. 

Рѳігу  Іеп  патіоі,  у  лѵіеге  гя§сІет  ітвасійопе, 
8  а,  іо  сііеіту  Ьііпе^о  Магза  ргиугосігопе. 

Тог  ѵѵ  ЬегЬіе  спуск  Кізіеіолѵ  іегая  зіе,  япаусіиц: 
Огу  8Іа\ѵу  8\ѵі§ьо1сІус2б\ѵ  рггеяаспусЪ  рііпиіа; 


Так  ІѲ8І,  іеп  патіоі,  іе  ті  рошасіаі^  чѵіейе: 

Нетіѵйкі  ге  Магэ  Магза  \ѵ  піоіі  гизкіе^о  8Ігиеі:е. 

]Ѵ.  В.  АіЪапагшга  Каіпо/оузкіедо. 

Жа  іеше. 

Кіо  ітшпіе  (11а  зіеЫе  ге  Магз  іеп  гозѣосгуі 

^тіоі,  у  оп  \ѵіеяаті  ко8гіо\ѵпіе  оіосгуі: 
Муіі  8І§  Ъагсіго  туіі,  сІа\ѵпо  ъ  пісіі  тѵуіаскаі, 

2  Вѳііопа     іп82е  кгаіе  па  Ііагсе  гаіасЪаІ. 
Тѵѵеу  спосіе  іе  Асіатіе  Іогіесе  луу8Іа\ѵі1, 

№е  то^І  8пасІ2  ъ  сІіатёЧи,  г  ріоіпа,  г  се^іу  эргатѵіі. 

Тедоі. 

N(1  іете. 

Сгсіу  Кізіеіа  та  Роізка  \ѵ  Ьііпеу  ТТкгаіпіе, 

Ма  тѵіеге,  пашіоі  патс8Іг§і  іаіагзкіеу  йгапіпіе. 
I  іак  кггесгу,  ^сіуг  Роізгсге  8а,  іо  спі  Кіеіеіе, 
Іппут  8ігопа  со  Ъазгіу,  со  сіипте  каэгіеіе. 

Тедоі. 

N(1  іепге. 

Ше  л*  тигасЬ  лѵісіге,  Кіеіеіа  еспочѵаіа, 
№  ^о  \ѵ  іѵпепкаск  ІекІЬѵусЪ  тѵуріеіе^отііа. 
Вазгіу  аЬолѵіет     кеіту,  газ     ЬегЪу  патіоіу 

РгасЫас16\ѵ  8\ѵусЬ  Втгіеіокіусг  8Іи82іііе  \ѵк1асІа  споіу. 
Роіе  8оЬіе  у  8\^оіт  гоМаіот  оЪіега, 

8раг1о  РоЬко  га  іж§  8Іе,  ^сіу  саіоес  исіега. 
ѴѴусЪотѵапу  ріегаіаті,  8па<І2  о  лѵэіусі  ти  ійгіе, 

Ше  ріегвіагаі  зѵгц,  таіке.  Ьгопіс  \ѵ  кагііеу  Ьісігіе. 

Тедоі. 

Вся  книга  раздѣляется  на  три  части.  Къ  первой  части,  за- 
ключающей въ  себѣ  33  статьи,  изъ  которыхъ  30 — описанія  житій 
Святыхъ,  а  три  остальныя  трактуютъ  о  чудесахъ,  совершающихся 
въ  Печерской  лаврѣ.  Въ  началѣ  два  предисловія;  первое  обращен- 
ное къ  Киселю,  которому  посвященъ  Патері кои;  другое — правосла- 
вному читателю  въ  видѣ  діалога,  содержитъ  защиту  мощей  святыхъ 
печерскихъ.    Въ  началѣ  иредисловія  слѣ дующее  посвященіе: 

8\ѵеши  \ѵіе1се  тзспуетѵ  рапѵ,  ^^о  Мѳсі  Рапу.  АсІато\ѵі 
ЙтѵіепіоІсІусготѵі  ъ  ВгѴ8ІІочѵа  Кізіекжі,  Росікотоггешѵ  Сгегш- 
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Ьотгэкіетѵ,  8іаго8СІе  Ко880у?8кіету,  Рокоіотуетѵ  Втуоггапіпоѵѵі 
^е§,о  Кгоіѳчу.  Мсі.  РоЪогпету,  віаіесгпетѵ,  ЛѴ^сЪосІпіеу  Сег- 
ктѵіе  еуполѵі.  Ка  рокагапіе  піеотуіпеу  еѴіаіоіНуѵоесі  ЙууіеіусЪ 
Оусбуу  РіесгагзкісЪ,  уу  сіеіе  піезргосппіаіу,  осі  кііку  8еі  Іаѣ  Іега- 
сусЬ  ту  ріесгагасЪ  кіочуекісЬ:  а  па  сЬчуосі  сусіоту  ргатѵсігітуусп, 
кі6ге8І§  рггу  ісіі  ге^уіасіі  сігіаіу  у  сЫеіа^.  Ауіог Ыо§ч)8Іа\ѵіеп- 
8Іууа  Воие^'о  гсігоѵгіа  у  ротуаіпоэсі  йусг^с  сіесіукѵіе.  За  тѣмъ 
оба  предисловія,  и  наконецъ  житія  Святыхъ,  въ  такомъ  порядкѣ: 

2утуоі  8.  ТЬеосІоге^о  Ріеейагекіе^о.  2у1  Іусііге  схазб^ѵ 
кібгусЬ  у  8ууіеІу  Ап*опіѵ8  Ріесяагзкі. 

2уУго1  8.  Апіопіе^о  Ріесгагзкіе^о.  2еЪгапу  ъ  1аіорІ8са 
Ѳіолѵіашкіе^о  Меѳіога.  гакопіе  росгаі  губ  окоіо  гоку  Раіі- 
ѳкіе^о  1013.  2а  Хіа^гаі  ВизкісЬ,  ту  Йулѵосіе  роІояопусЬ,  у  ту  Ап- 
поіасуасЬ. 

2утуоі  8.  8іерЬапа  ІЬѵтеиа  Ріесгагакіе^о.  Вуі  ІЬите- 
пет  Ріесгагвкіт.  Коки  1075. 

О  яЪисІотѵапш  Сегктѵіе  Ка8ЛУІ§І8геу  Раппу  Ріесгагзкіеу. 

Нізіогуа  о  8туіеіут  Юатіапіе  РгевЬуіегѵ  Ріесгагекіт. 
2у1  га  Іпшпешітуа  8ту.  ТЬеосіогедо. 

НІ8іогуа  о  8.  МаііЬеѵ82У. 

О  6\ѵі§іуш  Ніегетіа82У  Ріесгагекіт. 

2утуоі  8.  Вагіаата,  кібгу  Ъуі  Ііштепеш  тѵ  Мопаеіѳги 
бтѵіеіео-о  Юетеігіуеа.  2у1  іусЪге  сгазбту,  кібгусЬ  у  ріегѵѵегу  88. 

Ніаіогуа  о  8туіеіуш  №копіе.  Теп  гуі  іусЬге  сгаэбту.  кіб- 
гусЬ  у  Апіопі  8. 

2улуоі  8  Ігаака. 

2утуоі  8.  Шсеіу  2аѣтуогпіка.  Кібгу  роіут  Ьуі  Ерізкорет 
№о\УО§тосІ2кіт. 

О  8.  Ьатугепіут  2аітѵогпікп. 

Сѵсіолѵпа  ротѵіезб  о  8.  ^піе  у  8ѳг#іѵ8Іе,  со  еіе,  ъ  піті  еіа- 
1о  рггу  оЪгагіе  №а8ТУІ§І8геу  Раппу  Ріесгагакіеу. 
2у\уоі  8.  Аіуюріуза,  таіагга. 

2улѵоі  8.  А^ареіа  Ріесгагзкіе^о,  сисіотѵпе^о  Іекагга.  №а- 
ріяапу  осі  Роіукагра  8.  АгсЬітапсІгусіе  Ріесгагэкіети  Акіпсіу- 
потѵі.  2у1  окоіо  Коки  Рап8кіе§о  1084. 


2у\ѵоі  8.  Огге^огга  СисІоіш)гсе.  Марізапу  осі  іе^ог  8.  Ро- 
Іукагра. 

Ъужоі  8.  ^па,  тѵіеісе  сіегріа^се^о. 
Йутѵоі  8.  Моугеѳга  ЛѴе^ггупа. 

2у\ѵо1  8.  РгосЪога,  йакоітіка  Ріесгагзкіе^о.  Йуі  окоіо 
Коки  Рашкіе^ч),  1113. 

2утѵоі  оѴосІі  8ѵп§іусЬ  ТЬеосІога  у  Вагііе^о. 

2уѵгоі  8.  Ріпііпа  Ріесгагзкіе^о.  Ёуі  окоіо  Кокѵ  Раіівкіе- 
^о,  1139. 

2уѵгоі  8.  8рігі(1опа  Ріесгагзкіе^о,  кгбгу  Ргозарііогу  ріекаі. 
2уІ  Кокѵ  Рапзкіе^о,  1139  га  Рітіпа  ІЬѵтепа  Ріесгагзкіе^о. 
Йучѵоі  8.  Еѵзігаііа  Ріесгагзкіе^о,  Ровіиіка. 
2у\ѵоі  8.  Шкопа,  2акоппіка  Ріесгагзкіе^о. 
О  8.  Кукзгу  у  8.  Рітіиіе  Розіпікѵ. 

Таужоі  у  Сисіа  8.  Аіітпаге^о  Ріесгагзкіе^о.  2у1  га  сгаэи 
8.  ІЪушепа  Роіукагра. 

2у\ѵоі  8.  Мікоіаіа  8шак)8яе,  Хіа^г§еіа  СгегшЬоѵѵзкіео^о. 
Йуі  окоіо  Коки  Рапякіѳ^о,  1106. 

2утѵоі  8.  Егазта  Ріесгагзкіе^о. 

Ротуіѳзс"  о  2акоппікѵ  Ріесгагзкіт  Агесіе. 

Роѵпезс  о  аѴѵ  Вгасіе,  у  Тііѵзіе  РгевЪііегѵ,  у  Е\ѵа°чѵвіе 
ІМакопіе,  кібггу  г  зоЪа^  ^піе\ѵа1і  аі§. 

Тіужоі  8.  Шйтіа  Ріесгагѳкіе^о. 

О  8.  ОпізірЬогге,  кібгу  гуі  га  ІЬитепа  Ріесгагвкіе^о  Рі- 
шіиа.  У  о  Ъгасіе,  кібгу  роіаіетпіе  іасіаі. 

Югіеіе  ро  втіегсі  Роіукагра  АгсЬігпапсІгуіу  Ріееяагскіе- 
§ч>:  кібгу  гуі  окоіо  Коки  Рапвкіео-о,  1179. 

Сисіо  тѵ  Ріесгагзкіт  Мопазіеги. 

О  віолуасп  88.  РіесгагзкісЪ,  г  кібгусЪ  оіеіек  злѵіеіу  ріу- 
піе,  (1о  сгуіеіпіка  Іазкалуе^о  паротпіепіе. 

Этимъ  заканчивается  первая  часть  Патерікопа. 

Во  второй  части  помѣщенъ  списокъ  руссішхъ  митроиолитовъ 
въ  хронологическомъ  порядкѣ,  начиная  съ  крещенія  Руси  съ  988  г. 
до  Петра  Могилы,  т,  е.  до  1632  года: 
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СЬгопоІооча  о  РгачуозІалѵпусЬ  МеігороІііасЬ  КѵакісЪ:  ро- 
сщугвъу  од.  окг2С2епіа  Кизі  аі  (іо  сІ2І8Іеу82е^о  ^епіе  Рггеѵгіе- 
ІеЪпіеузге^о  тѵ  Во^ѵ  ^^о  Мовсі  Оуса  Ріоіга  МоЫІу,  Агсіііе- 
рівсора  МеігороНіа  Кіо^бкіѳ§*о,  Наііскіе^о,  у  ^вгувікіѳу  Куві: 
ЕхагсЪу  8\ѵі§іео-о  ТЬгопу  Копеіапііпороізкіѳ^о,  АгсЬішап- 
сігуіу  Ріесгагвкіе^о:  рггухѵіесігіопа.  На  оборотѣ  этого  заглав- 
наго  листа  гербъ  Петра  Могилы  съ  слѣдуюідими  стихами: 

Ха  ЬегЬ  ^азпіе  Рг2е\УІе1еЪпіеу82е^о  ^е§,о  Мозсі  Оуса  Ріо- 
іга  МоЫІу,  АгсЫерізсора  Меігороіііа  Кіотѵэкіе^о. 

Кггуг,  кареіивг,  разіогаі,  па  ^6г§  зі^  тугЫІу, 

Касі  І^оѵѵігщ  еГеІі іт  иіоспе  лугіеДі  эііу, 
8гаЫе  8І§  піе  озіаіу,  зрізу,  пі  озіоіе 

Раігиіа,  2  тѵоупу  туісі2§  Матзіе  2Ьго)'е  ідуоіе, 
Зи±  ісЬ  Меігороіііа  Ріоіг  зоЪіе  гЪоІсІотуаІ, 

Раіггсіе  іак  іезі  о\ѵо  Когоп§,  о1і\уе 
Кгѵк  гтуусі^гітѵа  ши  піеѳіе  гпакі  08оЫітсе. 

За  „СЪгопоІо^іа,  Ргатѵо8Іашіусп  МеІгороШхш  КизкісЪ" 
слѣдуетъ  „Кеіевіг  ггесгу  рггесіпіеузгусп,  кібге  зіе,  \ѵ  іусЬ  8\ѵі§- 
іусп  Оусбтѵ  РіесгагэкісЬ  КіотуакісЪ  йулѵоіасп  гпаусіиіа,. 

Изъ  этого  перечня  статей  вошедшихъ  въ  польскій  Патерикъ 
видно  уже  достаточно  ясно,  на  сколько  увеличенъ  его  объемъ  и  ка- 
кую цѣль  имѣлъ  составитель  этой  редакціи. — Къ  статьямъ  собствен- 
но Патерика  Печерскаго,  судя  но  вставкамъ  второй  Касьяновской 
редакціи,  имъ  прибавлены  въ  хронологическомъ  порядкѣ  изъ  рус- 
скихъ  и  польскихъ  лѣтописей  извѣстія,  относящіяся  до  Печерскаго 
монастыря.  На  поляхъ  въ  видѣ  цитатъ  указаны  источники,  откуда 
заимствованы  эти  извѣстія,  а  равно  почти  вездѣ  указаны  и  подтвер- 
жденія  этихъ  источниковъ  тѣмъ  историческимъ  событіямъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  въ  житіяхъ  печерскихъ  угодниковъ,  такъ  послѣ 
житія  преподобнаго  Ѳеодосія  помѣщена  глава  „Аппоіаііопез  опо- 
тазіісае,"  составленная  изъ  извѣстій  Стрыйковскаго,  Ваповіуса, 
Бѣльскаго,  Длугоша,  Меховіуса  и  Нестора.  Наконецъ  на  поляхъ 
же  сдѣланы  еще  нѣкоторыя  иримѣчанія  напр.  при  разсказѣ  о  томъ, 
что  Ѳеодосій  удалялся  на  великій  постъ  изъ  монастыря  въ  пещеру — 
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примвчаніе:  ѴѴ  ІезпікасЪ  ^сіаіе  Сгііпіескі  Ъуі  топазіег";  при 
разсказѣ  о  томъ  что,  пришедшіе  изъ  Цареграда  мастера,  принесла 
съ  собою  образъ  прибавлено:  Теп  пасі  сагзкіті  сіггтѵіаті  у  іегаг 
іезѣ  „и.  т.  под. 

УП.  Наконецъ  можно  назвать  также  особенной  редакціей  Па- 
терика Печерскаго  списокъ  этого  памятника,  находящейся  въ  собра- 
ніи  графа  Уварова,  прежде  Царскаго,  по  описанію  Строева  №  300.  г) 

Рукопись  безъ  конца.  Заглавіе:  Слово  святыхъ  преподобныхъ 
отець  о  Патерицѣ  Кіевскомъ  и  о  житіи  иреподобнаго  и  богоноснаго 
Антонія  Печерьскаго,  иреподобнаго  Ѳеодосія  и  инѣхъ  мнозѣхъ,  и  о 
чудесехъ  ихъ,  и  како  ставленъ  бысть  монастырь  Печерски. 

1.  Несторово  (безъ  надписи)  сказаніе,  что  ради  прозвася  Не- 
черскій  монастырь. 

2.  Мѣс.  маія  3  день,  житіе  препод,  отца  нашего  Ѳеодосія,  игу- 
мена Печерьскаго  монастыря,  иже  въ  Кіевѣ. 

3.  Повѣсть  о  Варламѣ. 

4.  О  пощеніи  преподобныхъ  отець. 

5.  Чюдо  о  созданіи  церкви  св.  Богородица  Печерскія. 

6.  Чюдо  о  монастырѣхъ  (чит.  мастерѣхъ). 

7.  О  писцехъ  дивно  чюдо. 

8.  О  церкви  пресв.  Богородица  чюдо. 

9.  О  преставленіи  св.  Ѳеодосія. 
ѵ/10.  О  князѣ  Святошѣ. 

11.  Слово  св.  Григорья. 

12.  Чюдо  св.  отца  Пимина. 

13.  Чюдо  св.  отца  Моисія  Угрина. 

14.  Чюдо  св.  отца  Никона. 

15.  Чюдо  св.  отца  Купши,  Пимина  постника. 

16.  Чюдо  св.  отца  Агапита  лѣчца. 

17.  Чюдо  св.  отца  Никиты. 

18.  Чюдо  св.  отца  Лаврентія. 

19.  Чюдо  св.  отца  Прохора,  (только  начало), 

Остальные  извѣстные  намъ  списки  Патерика  печерскаго  не  мо- 
гутъ  назваться  особенными  редакціями,  хотя  часто  и  иредставляютъ 


*)   Рукописи  Царскаго,  стр.  310. 
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отличія  въ  количествѣ  и  порядкѣ  расположенія  статей  отъ  описан- 
ныхъ  выше.  Но  мы  въ  этомъ  случаѣ  не  можемъ  согласиться  съ  прео- 
священнымъ  Макаріемъ,  принимающимъ  почти  каждый  изъ  спис- 
ковъ,  въ  которомъ  пропущена  хотя  одна  изъ  основныхъ  статей  Па- 
терика, за  особую  редакцію:  въ  такомъ  случаѣ  можно  было  насчи- 
тать цѣлую  массу  подобныхъ  редакцій. — Хотя,  съ  другой  стороны, 
мыпозволимъ  себѣ  также  не  согласиться  съ  г.  Еубаревымъ,  дающимъ 
слишкомъ  тѣсное  опредѣленіе  редакціи  и  не  считающимъ  особою 
редакціею  Новгородскаго  Софійскаго  списка,  не  смотря  на  то,  что 
составитель  ея  видимо  задался  опредѣленною  цѣлью  свести  въ  одно 
религіозныя  сказанія  южной  Руси  Положишь,  что  нѣкоторыя  ста- 
тьи, неимѣющія  ни  какого  отношенія  къ  печерской  обители  не  умѣст- 
ны  въ  Печерскомъ  Патерикѣ,  но  когда  самъ  составитель  называетъ 
свой  сборникъ  Патерикомъ  иечерскимъ,  мы  не  виравѣ  не  признать 
его  трудъ  болѣе  или  менѣе  удачною  редакціею  этого  памятника. 
Мы  полагаемъ,  что  если  составитель  сборника  положилъ  въ  осно- 
ву своего  труда  какую  либо  руководящую  идею,  если  онъ  даже 
и  не  всегда  могъ  совладать  съ  нею  — то,  во  всякомъ  случаѣ,  мы  не 
имѣемъ  права  игнорировать  его  трудъ  и  умалчивать  о  немъ  при  обо- 
зрѣніи  исторіи  обработки  сказаннаго  матерьяла,  но  съ  другой  сто- 
роны мы  не  считаемъ  возможнымъ  признавать  за  особенную  редак- 
цію  какой  либо  списокъ  Касьяновской,  потому  только,  что  къ  нему 
прибавлено  иосланіе  митрополита  Фотія  въ  Кіево-печерскій  мона- 
стырь, или  потому,  что  изъ  него  совершенно  выброшено  житіе  пре- 
подобнаго  Ѳеодосія, — По  доступности  для  всѣхъ  печатнаго  Патери- 
ка, мы  считаемъ  излишнимъ  говорить  объ  этой  редакніи. 


Согласно  нашему  выше  выраженному  взгляду  на  Житія  Свя- 
тыхъ  какъ  на  памятники  литературные,  приступимъ  теперь  къ  кри- 
тическому разсмотрѣнію  статей  Патерика  Печерскаго.  Отъ  кажда- 
го  литературного  произведенія  мы  ожидаемъ  изображенія  идеаловъ 
своего  времени;  идеалы  эти  есть  только  вонлощеніе  стремленій  ум- 
ственной и  общественной  жизни,  поэтому  по  нимъ  мы  могли  бы 
виолнѣ  ясно  судить  о  нравственномъ  и  умственномъ  состояніи  об- 
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щества,  если  бы  самое  изображеніе  идеаловъ  было  совершенно 
чуждо  различныхъ  вліяній,  которымъ  подчиняется  авторъ.  Суще- 
ственная задача  критика  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  опре- 
дѣлить  степень  и  характеръ  этихъ  вліяній.  Съ  этой  точки  зрѣнія 
мы  и  будемъ  разсматривать  литературный  ироизведенія,  составляю- 
тся предметъ  нашего  изслѣдованія. 

Преподобный  Несторъ  лично  самъ  не  засталъ  уже  Ѳеодосія 
въ  живыхъ,  но  вступилъ  въ  монастырь  при  преемникѣ  его  Стефанѣ, 
слѣдовательно  слышалъ  разсказы  о  его  подвигахъ  отъ  очевидцевъ, 
на  что  онъ  указываетъ  самъ,  называя  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  даже 
по  имени.  „И  се  житіе  блаженнаго  Ѳеодосіа  отца  нашего  отъ  уны 
връсты  доселе,  дондеже  пріиде  в  пещеру  мати  его,  сповѣда  единому 
отъ  братіи  именемъ  Ѳеодору,  иже  бѣ  кѣларь  при  отцѣ  нашемъ  Ѳе- 
одосіи,  азъ  же  отъ  него  вся  си  слышавъ,  оному  исповѣдающу  ми, 
вписахъ  на  память  всѣмъ  почитающимъ.  *)  „И  сеже  еще  исіювѣда 

ми  единъ  отъ  братіи,  именемъ  Ларіонъ"  2)  и  въ  заключеніе  житія:  

„Тѣмже,  яко  же  се  любовью  обдержимъ,  еже  къ  Святому  и  велико- 
му отцу  нашему  Ѳеодосію,  покусихся  иже  отъ  грубости  сердца  мое- 
го, яже  о  пемъ  слышахъ,  вписахъ  отъ  многыхъ  малая  и  проч.  3)  Та- 
кимъ  образомъ,  получивъ  біографическій  матерьялъ  въ  разсказахъ 
очевидцевъ,  какъ  воспользовался  имъ  яашъ  авторъ  ?  Съ  самаго  на- 
чала житія  Ѳеодосія  мы  уже  видимъ,  что  его  авторъ  руководствовал- 
ся въ  формѣ  изложенія  извѣстными  образцами:  сказавъ  о  томъ,  что 
онъ  еще  раньше  написалъ  „о  житіи  и  о  погублепіи  и  о  чюдесѣхъ 
Святую  блаженную  страстотерпцю  Бориса  и  Глѣба'',  онъ  продолжа- 
ете ,,понудихся  на  другое  исновѣданіе  иріити,  иже  выше  моея  си- 
лы, ему  же  не  бѣхъ  достоинъ,  грубый  сыи  и  неразумиченъ;  къ  симъ 
же  яко  не  бѣхъ  ученъ  ни  коей  хитрости."  4)  Это  авторское  смире- 
ніе,  такъ  распространенное  въ  древне  русской  литературѣ  вообще, 
что  рѣдкій  иамятникъ  ея  обходится  безъ  этого  мѣста  въ  началѣ  или 
въ  концѣ,  есть  подражаніе  греческимъ  христіанскимъ  писателямъ. 

*)  Памят.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  13. 

2)  ІЫсі.,  стр.  32. 

3)  ІЬіа.,  стр.  64. 

4)  ІЪі<3.,  стр.  1. 
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Преподобный  Палладіп  въ  иредпсловін  къ  Лавсапку  говорить:  „Я  и 
необразованный  въ  языкѣ,  ( тт,  уХютттд  аттаіоЕото?)  н  нѣсколько  только 
вкусившій  духовнаго  знанія  п  недостойный  описывать  духовную 
жизнь  святыхъ  отцевъ,  убоявшись  важности  порученія  (выше  Палла- 
дій  говорить,  что  ему  поручплъ  Лавсъ  описать  житія  блаженныхъ 
и  святыхъ  отцевъ  и  отшельнпковъ,  которые  жили  въ  пустыняхъ, 
для  возбужденія  ревности  въ  мужахъ,  желающпхъ  вести  небесную 
жизнь)  превышающего  мои  силы."  *)  Далѣе,  Преподобный  Несторъ 
продолжаетъ:  „се  же  яко  же,  о  братіе  вспоминающу  ми  житіа  пре- 
подобнаго  не  суще  сппсано  ни  отъ  кого  же,  печалью  но  вся  дни 

одержпмъ  бѣхъ"        Это  опять  одно  изъ  весьма  распространенныхъ 

общпхъ  мѣстъ  древне  русской  агіобіографіи,  взятое  изъ  впзантій- 
скоп  хрпетіанской  литературы.  Затѣмъ  идетъ  свидѣтельство  о  по- 
дражаніи  нренодобнымъ  Ѳеодосіемъ  Антонію:  ,,Отецъ  явися  жи- 
тіемъ  подражая  святого  первоначальника  чернеческому  образу  ве- 
лпкаго  именю  Антонія."  Въ  нѣкоторыхъ  сппскахъ  къ  этому  еще 
прибавлено:  „близственне  еже  своему  тезоименнику  Ѳеодосію,  архи- 
мандриту ерусалпмскому."  2)  Мы  далѣе  увидимъ  на  сколько  жптія 
этихъ  Святыхъ  представляютъ  сходство  съ  житіемъ  преподобнаго 
Ѳеодосія,  здѣсь  отмѣтимъ  только  фактъ,  что  нашему  автору  было 
извѣстно  навѣрно  житіе  Антонія  егппетскаго  (если  предпо.тожимъ, 
что  выше  приведенная  прибавка  нѣкоторыхъ  рукописей  принадле- 
жим позднѣйшему  переписчику).  Непосредственно  затѣмъ  слѣдуетъ 
мѣсто:  „Дивно  же  и  се  яко  же  пишеть  въ  отеческихъ  книгахъ,  сла- 
бу  быши  нослѣднему  роду,"  3)  указывающее  на  то,  что  преподобный 
Несторъ  зналъ  вообще  литературу  отцевъ  церкви,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
авторъ  свидѣтельствуетъ  еще  о  томъ,  что  на  Руси  въ  XII  вѣкѣ  су- 
ществовало мнѣніе  о  близкой  кончинѣ  міра.  Вступленіе  свое  Не- 
сторъ оканчиваетъ  молитвой:  „отче  Господа  нашего  Ісуса  Христа 


*)    Раііасііі  Ьівіогіа  асі  Ьаизит.  Ргоііоетіит.  ей,  Мі^п.,  стр.  295. 
Мы  вездѣ  будемъ  переводить  цитаты. 

2)    Нам.  рус.  лпт.  XII  и  ХПІ  вв.,  стр.  2. 
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пріиди  на  помощь  мнѣ  и  просвѣти  очи  мои. . .  отверзп  устнѣ  мои  на 
исповѣданіе  чюдесъ  твоихъ  и  на  похваленіе  твоего  угодника....."  1) 
Собственно  житіе  преподобнаго  Ѳеодосія  можетъ  быть  раз- 
дѣлено,  приведеннымъ  выше  свпдѣтельствомъ  о  Ѳеодорѣ  келарѣ, 
на  двѣ  части,  до  ііришествія  матери  и  до  смерти  Ѳеодосія.  Пер- 
вая часть  есть  передача  разсказа  келаря  Ѳеодора,  слышавшаго 
ее  отъ  самаго  Ѳеодосія,  а  вторая  —  сводъ  разсказовъ  другихъ 
очевидцевъ  иодвиговъ  этого  Святаго.  Обѣ  эти  части  по  харак- 
теру своему  значительно  отличаются  одна  отъ  другой,  что  уже 
было  замѣчено  профессоромъ  О.  Ѳ.  Мпллеромъ."  2)  По  всему 
видно,  что  келарь  Ѳеодоръ  не  просто  передавалъ  тѣ  факты  дѣт- 
ства  и  отрочества  преподобнаго  Ѳеодосія,  которые  онъ  отъ  него 
слышалъ,  а,  желая  изложить  подробно  его  житіе  нѣсколько  измѣ- 
нялъ  ихъ,  разумѣется  невольно,  подъ  вліяніемъ  читанныхъ  имъ  жи- 
тій,  или  же  мы  должны  допустить,  что  этому  вліянію  въ  значительной 
степени  подчинился  въ  своемъ  пзложеніи  преподобный  Несторъ  По 
крайней  мѣрѣ,  только  этой  гипотезой  мы  можемъ  объяснить  тѣ 
протпворѣчія,  которыми  наполнена  эта  первая  часть  житія. 3)  Къ  про- 
тпворѣчіямъ  этимъ  мы  сейчасъ  возвратимся,  а  теперь  обратимъ  вни- 
маніе  еще  разъ  на  тѣ  общія  мѣста  жптій,  которыми  воспользовался 
въ  своемъ  пзложеніп  нашъ  авторъ:  „Родпста  же  блажепнаго  дѣти- 
ша  сего,  таче  въ  8-й  день  принесоша  и  къ  іерею  Божію,  якоже 
обычаи  есть  хрпстіаномъ,  да  имя  нарекуть  дѣтищу,  прозвутеръ  же 
видѣвъ  дѣтище  и  сердечныма  очима  прозря,  еже  о  немъ,  лко  хо- 
щетъ  измлада  Богу  датися,  Ѳеодосіемъ  того  нарацаетъУ  Эта  под- 
робность о  пресвитерѣ — провидящемъ  будущую  жизнь  младенца — 
есть  опять  часто  повторяющееся  общее  мѣсто  нашпхъ  жптій.  Та- 
кими же  точно  общими  мѣстами  необходимо  признать  и  слѣдующіе 
отрывки:  „отроча  же  кормпмъ  родителема  своима  и  благодать  Бо- 


х)    Пам.  рус.  лит.  XII  п  XIII  вв.,  сгр.  3. 

2)  Одытъ  исторпческаго  обозрѣнія  русской  словесности.  Спб.  1866. 
Стр.  246  и  слѣд. 

3)  Нѣкоторыя  изъ  нпхъ  указаны  пр.  Мпллеромъ.  См.  иредъпду- 
щую  цитату. 
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жія  съ  нимъ  бѣ,  Духъ  Божій  измлада  вселися  въ  онь.  Ето  испо- 
вѣсть  ми  милосердіе  Божіе!  Се  бо  избране  отъ  иремудрыхъ  фило- 
софъ  ни  отъ  властелинъ  града  пастуха  и  учителя  инокомъ"  и  проч: х) 
или  „яко  всѣмъ  чюдитися  премудрости  и  разума  дѣтиіда/'2)  и:  „сіе 
слышавше  мати  его  и  чюдившися  премудрости  отрока" 3)  и  проч. 
въ  различныхъ  варьяптахъ  Невозможно  допустить,  чтобы  личность 
кротость  и  смиреніе  котораго  составляли  отличительныя  характери- 
стическія  черты,  могъ  что  либо  подобное  передать  о  себѣ  келарю 
Ѳеодору.  Всѣ  эти  не  столько  фактическія,  какъ  риторическія  мѣста 
— есть  не  болѣе  какъ  та  стереотипная  фраза  цѣлой  массы  нашихъ 
и  западныхъ  житій,  о  которой  мы  говорили  выше.4)  Изъ  той  обста- 
новки, въ  которой  жили  родители  Ѳеодосія,  мы  видимъ  что  они 
пользовались  болѣе  чѣмъ  совершен нымъ  достаткомъ,  имѣя  села  и 
рабовъ,  такъ  что  выраженіе:  „себо  избране  отъ  премудрухъ  фило- 
софъ  пи  отъ  властепииъ  града  пастуха  и  учителя  инокомъ...."  въна- 
шемъ  житіи  совершенно  неумѣстно  употребленное  общее  мѣсто. 

Наконецъ  общимъ  мѣстомъ  нашего  житія  слѣдуетъ  также  счи- 
тать и  ту  довольно  длинную  рѣчь,  которою  отвѣчаетъ  преподобный 
Ѳеодосій,  на  увѣщанія  своей  матери  оставить  печеніе  просфоръ,  на- 
носящее хулу  на  родъ  ея.  Введете  длинныхъ  рѣчей,  которыя  вкла- 
дываются въ  уста  дѣйствующихъ  лицъ  разсказа — обычная  черта  ви- 
зантійскихъ  иисателей.  Рѣчи  составляютъ  давнюю  принадлежность 
повѣствовательной  и  дидактической  Византійской  литературы.  Какъ 
византійскіе  историки  заставляютъ  не  рѣдко  солдатъ  говоритъ  длин- 
ныя  рѣчи,  расположенныя  но  всѣмъ  риторическимъ  правиламъ,  точ- 
но такъ  и  византійскіе  религіозныя  писатели  заставляютъ  своихъ 
дѣйствующихъ  лицъ  произносить  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  хи- 
тросплетенный рѣчи  наставительнаго  содержанія,  5)  Этому  же  под- 


х)   Памяти,  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  3. 

2)  ІЬМ.,  стр.  7. 

3)  ІЬі(1.}  стр.  4. 

4)  См.  стр.  8. 

5)  См.  Сухомлинова  о  сочиненіяхъ  Кирила  Туровскаго  въ  предп- 
словіи  къ  т.  II  рукописей  графа  А.  С.  Уварова  Спб.  1858. 
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ражанію  византійскимъ  писателямъ  мы  относимъ  внесете  во  вто- 
рую часть  житія  Ѳеодосія  совершенно  безцвѣтнаго  поученія  къ  ино- 
камъ:  „Молю  вы,  братіе,  подвигнемся  постомъ  и  молитвами"  и  проч.,1) 
нисколько  не  похожаго  на  его  извѣстныя  поученія  и  другія,  хотя  не 
столь  иространныя  рѣчи,  которыя  влагаются  въ  уста  его  въ  различ- 
пыхъ  мѣстахъ  житія. 

Отъ  значительнаго  пользованія  общими  мѣстами  мы  совершен- 
но отдѣляемъ  то  сходство  отдѣльныхъ  эиизодовъ  въ  житіяхъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  выше.  Житіе  Ѳеодосія  представляетъ  намъ  очень 
много  отдѣльныхъ  эпизодовъ  сходныхъ  съ  греческими  житіями. 
Самое  начало  или  даже  вся  первая  часть  по  основной  мысли  своего 
содержанія — борьбѣ  Святого  съ  родителями  изъ  за  желанія  вести 
подвижнеческую  жизнь, — одинъ  изъ  очень  распространенныхъ  эпи- 
зодовъ сочиненій  этого  рода.  Это  благочестивое  желаніе  обыкно- 
венно заставляетъ  Святого  переносить  ради  своей  цѣли  тѣлесныя 
муки — и  вотъ  является  суровый  тииъ  родителей,  къ  которому  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  также  типъ  матери  преиодобнаго  Ѳеодосія. 
Понятно,  что  все  сочувствіе  автора  монаха  должно  быть  на  сторонѣ 
человѣка,  желающаго  жертвовать  даже  естественными  связями  во 
имя  монашества,  а  при  сочувствіи  автора  къ  одной  изъ  сторонъ, 
борьбу  которыхъ  онъ  описываетъ,  невозможно  ожидать  безнристраст- 
наго  изображенія  другой.  Разсматривая  изображеніе  матери  Ѳео- 
досія,  мы  не  можемъ  согласиться  вполнѣ,  чтобъ  „весь  этотъ  родови- 
тый характеръ  матери,  при  отсутствіи  въ  нашей  тогдашней  жизни 
тѣхъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  бы  можно  ему  сложиться,  долженъ 
быть  взятъ  цѣликомъ  изъ  какихъ  нибудь  не  русскихъ  житій."  2)  Не 
смотря  на  видимое  желаніе  автора  житія  выставить  на  нервомъ  пла- 
нѣ  суровость  характера  этой  женщины,  такъ  горячо  любившей  свое- 
го сына,  что  для  того  только  чтобы  изрѣдка  его  видѣть,  она  на 
старости  лѣтъ  отказалась  отъ  удобной  жизни,  къ  которой  привыкла, 
личность  эта,  по  мимо  воли  автора,  производить  весьма  отрадное 
внечатлѣніе  силою  материнскаго  чувства.    Родовитая  спѣсь,  на  ко- 


1)    Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  24  и  слѣд. 

3)    Ор.  Миллера:  Опытъистор.  обозр.  рус.  словесности,  стр.  248. 
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торую  но  преимуществу  указываетъ  пр.  Миллеръ  какъ  на  нерусскую 
черту,  по  нашему  мнѣнію,  здѣсь  вовсе  не  означаетъ  ея  аристокра- 
тической наклонности; — а  просто  матери,  имѣющей  свои  села  и  сво- 
ихъ  рабовъ,  каралось  иеумѣстнымъ,  чтобъ  сынъ  ея  ходилъ  въ  ни- 
щенской одеждѣ  или  чтобъ  онъ  занимался  дѣломъ  не  еоотвѣтствую- 
щимъ  его  богатству,  чѣмъ  онъ  наносилъ,  по  мнѣнію  большинства, 
безчестіе  ея  семейству.    Разумѣется  эти  поступки  матери  и  частые 
побои,  которыми  она  надѣляетъ  своего  сына,  не  показываютъ  въ  ней 
одного  изъ  родителей,  „въ  вѣрѣ  христіанстеи  живуща  и  всякимъ  бла- 
гочестіемъ  украшена",  но  послѣдняя  фраза  есть  стереотипная  хара- 
ктеристика родителей  большинства  Святыхъ  и  по  этому  не  можетъ 
имѣть  реальнаго  значенія.    Одинъ  только  эпизодъ  житія  Ѳеодосія, 
относящейся  до  его  матери,  представляетъ  варьянтъ  византійскаго 
житія,  на  сколько  намъ  извѣстны  сіи  послѣднія,  а  именно — послѣднее 
свиданіе  матери  съ  сыномъ,  уже  поступившимъ  въ  монахи.    Въ  жи- 
тіи  Ѳеодосія  читаемъ:  ,,Въ  другіи  же  день  прииде  паки  жена,  ста- 
рецъ  же  (Антоней)  много  увѣщаше  блаженнаго  (Ѳеодосія)  изыти. 
Тогда  старецъ  ишедъ  глагола  ей,  яко  много  молихъ,  да  изыдеть 
къ  тебѣ  и  не  рачить.    Она  же  к  тому  уже  не  смиреніемъ  начать 
глаголати  къ  старцу,  но  съ  гнѣвомъ  великимъ  вопіяше,  о  нуже  стар- 
ца сего,  яко  имыи  сына  моего  и  скрывъ  и  въ  пещерѣ,  не  рачитъ  ми 
его  явити.    Изведи  ми,  старче,  сына  моего,  да  си  его  вижю,  и  не 
трьплю  бо  жива  быти,  аще  не  вижю  его,  яви  ми  сына  моего  да  не 
злѣ  умру.    Се  бо  сама  ся  погублю  пред  дверми  печеры  сея,  аще  не 
покажеши  ми  его."1)  Въ  русскомъ  переводѣ  одного  изъ  греческихъ 
скитскихъ  иатериковъ,  въ  главѣ  объ  аввѣ  Пименѣ  находимъ  слѣду- 
ющее,  весьма  сходное  съ  приведеннымъ  отрывкомъ  житія  Ѳеодосія 
мѣсто:  „Одинъ  отецъ  разсказывалъ  объ  аввѣ  Пимен ѣ  и  братьяхъ  его: 
Когда  жили  они  въ  Египтѣ,  мать  ихъ  желала  увидѣться  съ  ними 
и  никакъ  не  могла.    Замѣтивъ,  когда  они  пошли  въ  церковь,  она 
вышла  имъ  на  встрѣчу.    Но  увидивъ  ее,  тѣ  бросились  назадъ  и  за- 
перли дверь  передъ  ея  глазами.    Мать  за  дверью  громко  плакала 
и  кричала  имъ:  дайте  посмотрѣть  на  васъ,  дѣти  мои  любезныя 


х)   Памят.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  12. 
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Услышавъ  это,  авва  Анувій  зашелъ  къ  аввѣ  Пимену  и  сказалъ:  что 
намъ  дѣлать  съ  этою  старицею,  плачущею  у  дверей?  Пименъ  сталъ 
у  двери  и  услышавъ,  что  она  горько  илачетъ,  сказалъ  ей:  что  ты 
такъ  кричишь,  старица  ?  Мать,  услышавъ  голосъ  сына,  начала  ры- 
дать еще  громче  и  кричала  сквозь  слезы:  хочу  васъ  видѣть,  дѣти  мои! 
Что  будетъ  изъ  того,  что  я  посмотрю  на  васъ?  Я  уже  вся  сѣда. 
Но  услышавъ  голосъ  твой  пришла  я  вся  въ  смятеніе."1)  Дума- 
емъ,  что  впечатлѣніе  на  читателя  образа  матери,  въ  изстуиленіи 
плачущей  у  порога  сына  своего,  вовсе  не  соотвѣтствовало  цѣли  агіо- 
біографовъ. 

Сочиненіе  Нестора  вообще  представляетъ  въ  варьянтахъ  и  да- 
же просто  въ  копіяхъ  множество  эпизодовъ  византійскихъ  житій. 
Не  считая  однимъ  изъ  такихъ  эпизодовъ  тайное  оставленіе  роди- 
тельскаго  дома  для  отшельнической  жизни,  весьма  часто  повторяю- 
щихся въ  житіяхъ,  какъ  весьма  естественный  фактъ,  мы  обращаемъ 
вниманіе  читателя  на  поводъ,  вызывающей  въ  подвижникѣ  оконча- 
тельное рѣшеніе  исполнить  свое  желаніе  оставить  міръ:  „Таче  по 
времени  нѣкоемъ'',  говоритъ  преподобный  Несторъ,  „слышавъ  паки 
въ  святомъ  евангеліи  Господа  глагол юща:  аще  кто  не  оставитъ  отца 
и  матерь  и  вслѣдъ  менѣ  не  грядетъ,  несть  мене  достоинъ;  и  паки: 
пріидете  ко  мнѣ  вси  труждающеися  и  обремененіи  и  азъ  вы  покою; 
възмѣте  яремъ  мои  на  ся  и  научитеся  отъ  мене,  яко  кротокъ  есть 
и  сммренъ  сердцемъ  и  обрящете  покои  душамъ  вашимъ.  И  сіи  слы- 
шавше  богодохновенный  Ѳеодосіи,  и  разжегся  божественною  любо- 
вію  и  дыша  рвеніемъ  Божіимъ  мысляше  како  или  гдѣ  постричися 
и  утаитися  матери  своея?*' 2)  Это  дѣйствіе  какого  либо  текста  слы- 
шаннаго  въ  церкви  или  самимъ  святымъ  прочитаннаго,  имѣющее  рѣ- 
шительное  вліяніе  на  святаго,  очень  часто  попадается  у  агіобіогра- 
фовъ:   Антоній  Великій,  услышавъ  въ  церкви  слова  Спасителя 

1)  Достопамятныя  сказа нія  о  подвижничествѣ  святыхъ  п  блажен- 
ныхъ  отцевъ,  ііереводъ  съ  греческаго.  Спб.  1871.  Стр.  290  п  слѣд.  Подъ 
этимъ  заглавіемъ  выходить  уже  четвертымъ  издаыіемъ  весьма  интересный 
по  содержанію  одішъ  изъ  скитскихъ  иатериковъ,  но  къ  сожалѣшю  пере- 
водчики не  догадались  дать  хотя  бы  краткія  свѣдѣнія  объ  орппшалѣ. 

2)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  9. 
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въ  евангеліи  Матвея  (гл.  19,  ст.  21):  „Аще  хощепш  совершенъбы- 
тп,  иди,  продаждь  имѣніе  твое  и  даждь  нищымъ",  продалъ  свое  гро- 
мадное имѣніе  раздѣлилъ  бѣднымъ,  а  самъ  удалился  въ  пустыню. г) 
Ѳеодосій  Киновіархъ,  прочитавъ  повелѣніе  Божіе  Аврааму  оставить 
страну  свою  и  семейство  свое  (Бытія  гл.  12,  ст.  1)  принялъ  на  се- 
бя повелѣніе  Божіе  и  удалился  въ  Іерусалимъ."  а)  Поводъ  этотъ 
къ  решительному  поступку  очень  часто,  какъ  и  въ  нашемъ  житіи, 
бываетъ  совершенно  неумѣстенъ. — Такой  религіозный  юноша  „из- 
выкшій  вся  грамоты'', 3)  каждый  день  ходящій  въ  церковь  4),  не 
могъ  не  знать  текстовъ,  которые  здѣсь  какъ  бы  неожиданно  поража- 
ютъ  его  и  заставляютъ  исполнить  давнишнее  намѣреніе. 

Вторая  часть  житія  Ѳеодосія,  разсказывающая  его  монастырь- 
скую  жизнь,  не  представляетъ  тѣхъ  противорѣчій  и  несообразностей 
какъ  первая,  за  то  гораздо  болѣе  фактовъ  подражанія  византійскимъ 
иисателямъ.  Мы  отмѣтимъ  главнѣйшія  изъ  нихъ.  При  этомъ  по 
возможности  будемъ  приводить  самыя  сходныя  мѣста,  въ  виду  воз- 
можности провѣрки  нашихъ  соображеній  читателемъ,  имѣющимъ 
полное  право  относиться  недовѣрчиво  къ  изслѣдованіямъ  посвящен- 
нымъ  источникамъ  русскихъ  литературныхъ  произведеній.  —  „Дру- 
гоици  же  оводу  сущу  многу  и  комаромъ  в  нощи,  излезъ  надъ  пеще- 
ру и  обнаживъ  тѣло  свое  до  пояса,  сѣдяше  прядыи  влъну  на  съпле- 
теніе  клобуковъ  и  псалтырь  Давыдову  поя;  отъ  множество  же  овода 
и  комаровъ  все  тѣло  его  покровено  будяше  и  ядяху  плоть  о  немъ, 
пиющи  кровь  его  отець  же  нашь  Ѳебдосіи  пребываше  неподвижимъ, 
ни  въставая  отъ  мѣста  того,  дондеже  годъ  будяше  заутрени.  5)  О  св. 
Макаріи  въ  Лавсапкѣ  читаемъ:  „Однажды  этотъ  Святой  сидѣлъ  на 
развѣтѣ  возлѣ  своей  келіи,  на  его  ногу  ирилетѣлъ  комаръ  и  началъ 
пить  изъ  нея  кровь.  Когда  онъ  напился  крови,  Макарій  почувство- 
вавъ  боль,  раздавилъ  его.    Но  вскорѣ  сталъ  разкаяваться,  полагая 


1)  Ѵоібіаепсі.  Сгеіі.  Ьех.  1  т.,  стр.  253. 

2)  ВісііоппапчЯіапгіорггарІ^ие  аЬ.  РоІІп.  еді.  Мі<?пе,  т.  2,  стр.  1114. 

3)  Намят,  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  4. 

4)  ша.}  стр.  б. 

й)  ІЬісі.,  стр.  20. 
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что  отомстилъ  за  самаго  себя,  и  за  этотъ  грѣхъ  осудилъ  себя  шесть 
мѣсяцевъ  сидѣть  нагимъ  въ  скитскомъ  болотѣ,  лежащемъ  въ  глухой 
пустынѣ.  Комары  здѣсь  по  величинѣ  равняются  осамъ  и  прокусы- 
ваютъ  кожу  даже  у  кабановъ.  Онъ  такъ  былъ  ими  искусанъ  и  изъ- 
ѣденъ,  и  тѣло  его  все  покрылось  язвами,  что  нѣкоторые  думали,  что 
онъ  боленъ  проказою.  Когда  чрезъ  шесть  мѣсяцевъ  возвратился 
онъ  въ  свою  келію,  то  только  по  голосу  узнали,  что  это  самъ  отецъ 
Макарій."  *)  Подобному  же  истязанію  подвергалъ  свое  тѣло  и 
Варлаамъ  Хутынскій. 

Обыкновенно  въ  жизви  отшельниковъ-монаховъ  бываетъ  болѣе 
или  менѣе  продолжительный  періодъ  борьбы  съ  кознями  діаволовъ 
и,  чѣмъ  выше  подвиги  Святого,  тѣмъ  хитрѣе  и  замысловатѣе  прель - 
щеніе  бѣсовъ.  „Многу  же  скорбь  и  мечтаніе,  говоритъ  преподобный 
Несторъ,  зліи  дуси  творяху  ему  (Ѳеодосію)  въ  пещерѣ  тъ,  еще  и  ра- 
ны наносяще  ему,  якоже  о  святѣмъ  Антоніи  пишется."  3)  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ  прелыценіе  бѣсовъ  преподобнаго  Ѳеодосія,  „шумомъ  отъ 
множества  бѣсовъ,  якоже  имъ  на  колесницахъ  ѣдущимъ  инѣмъ  же 
въ  сопѣли  сопущимъ  и  тако  всѣмъ  кличющимъ,  якъ  трястися  пеще- 
ры отъ  множества  плища  злыхъ  духовъ",  по  большей  части  тѣже 
какъ  и  въ  выше  цитированномъ  житіи  Антонія;  они  же  повторяются 
и  въ  житіи  Макарія  и  во  многихъ  другихъ,  но  не  представляютъ 
ничего  столь  оригинальнаго,  какъ  нѣкоторые  разсказы  о  бѣсахъ 
другихъ  частей  Патерика  Печерскаго,  о  которыхъ  мы  скажемъ 
въ  своемъ  мѣстѣ. 

Обычай  преподобпаго  Ѳеодосія  обходить  по  ночамъ  „мниховы 
кѣлія  вся,  хота  увѣдѣти,  коеждо  ихъ  житіе.  Егда  слышавъ  кого 
молитвы  творяща  ти  ставъ  проел авляше  о  немъ  Бога;  егда  же  па- 
ки кого  слыша ше  бесѣдующа  два  или  три  сшедшася  вкупѣ,  тогда  ту 
ударивъ  своею  рукою  въ  двери  и  тако  отхожаше  назнаменовавъ 
свой  приходъ,  таже  въ  утріи  день  призвавъ  я  и  ту  абіе  обличаше 
ихъ,  яко  же  издалеча  притчами  нагоня,  глаголаше  къ  нимъ"....  3) 


х)    Паладія  Нізіогіа  Іаиѳ.,  стр.  1051. 

2)  Паы.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  22. 

3)  ІЬі(І.,  стр.  23  и  слѣд. 


78 


Тоже  самое  находимъ  и  у  Ѳеодорита  Кирскаго;  онъ  говорить  о  Св. 
Публіи:  „Приходилъ  нечаянно  ночью  къ  двери  каждаго  и  если  нахо- 
дилъ  кого  бодрствующимъ  и  славословящимъ  Бога,  то  опять  уходилъ 
молча;  если  же  кого  заставалъ  сиящимъ,  то  рукою  ударялъ  въ  дверь, 
а  словомъ  укорялъ  его,  какъ  работающаго  тѣлу  болѣе  надлежащаго". *) 
Этотъ  же  самый  обычай  ночнаго  обхождения  кѣлій,  имѣлъ  дальнѣй- 
шихъ  подражателей  у  насъ  на  Руси,  мы  находимъ  тотъ  же  епизодъ 
въ  житіи  Іосифа  Волоцкаго. 3)  Извѣстіе  о  свѣтѣ  сіявшемъ  надъ  печер- 
скимъ  монастыремъ  ,,сущи  же  темнии  сеи  ночи"  3)  представляетъ 
повтореніе  подобнаго  же  факта,  разсказаннаго  нѣсколько  далѣе  4): 
5,Есть  бо  яко  мала  гора,  надлежаща  надъ  монастыремъ  тѣмъ  и  че- 

ловѣку  тому  туда  въ  нощи  но  ней  ѣдущу  и  ее  видѣти  тому  чюдо:  

нощи  бо  сущи  темнѣ  свѣт  же  иречюденъ  токмо  надъ  монастыремъ 
блаженнаго,  и  се,  яко  же  возрѣвъ,  видѣ  преподобнаго  Ѳеодосія, 
въ  свѣту  томъ  посредѣ  монастыря  предъ  церквью  стояща,  руци  же 
на  небо  воздѣвша,  молитву  къ  Богу  прилежно  творяща;  таче  тому 
зрящу  и  чюдящуся  о  томъ  и  се  и  но  чюдо,  явлыпеся  тому,  пламень 
великъ  зило  отъ  верха  церковнаго  наиде  и  аки  комара  створпвся; 
преиде  на  другіи  холмъ,  ту  тѣмъ  конпемъ  ста,  идѣже  блаженный 
отець  нашъ  Ѳеодосіи  церковь  назнаменовавъ....  Сіи  же  тако  пламень, 
явлыпееся  тому,  яко  дуга  стоя,  единемъ  концомъ  на  вьрху  церков- 
нѣмъ,  таче  и  другимъ  на  нареченномъ  мѣстѣ,  дондеже  тому  заѣхав- 
ши  за  гору  не  видѣти  того"....  Самъ  Несторъ  свидѣтельствуетъ,  что 
чудо  это  есть  уже  повтореніе  бывшаго  ранѣе,  о  которомъ  онъ  чи- 
талъ  въ  житіи  Св.  Саввы:  ,,И  се  же  пакы  подобно  есть  рещи,  еже 
яко  пишется  таково  о  святѣмъ  и  велицемъ  Савѣ.  Се  бо  въ  едину 
нощь  тако  тому  шедшу  ис  кѣлія  своя  и  молящуся  и  се  показася  ему 
столпъ  огненъ  до  небеси  суть.  Таче  иотомъ,  якоже  дошедшу  до  мѣ- 
ста  того,  обрѣте  в  немъ  пещеру,  и  ту  тако  мало  дніи  створи  тамо 


1)    Исторія  Боголюбцевъ,  стр.  78. 

а)  Житіе  Іоспфа  Волоцкаго  нап.  Саввою  еп.  Крутицкимъ,  изд.  Не- 
воструева  М.  1865. 

3)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  24о 

4)  ІЬмЦ  стр.  48. 
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манастырь  славенъ".  Свѣтъ  надъ  церковью,  монастыремъ  или  от- 
дѣльною  личностью  какъ  символъ  святости,  столь  сильно  распрост- 
раненный въ  христіанской  иконографіи,  собственно  есть  символиче- 
ское изображеніе  свѣта  истины  и  вѣры,  которыми  исполнена  извѣст- 
ная  личность,  монастырь  и  церковь.  *)  Такъ  Іоанъ  Мосхъ  разска- 
зываетъ  объ  одномъ  епископѣ,  который  изъ  смиренія  поступилъ 
въ  чернорабочіи,  при  постройкѣ  общественнаго  зданія,  и  былъ  уз- 
нанъ  но  огненному  столбу  отъ  него  къ  небесамъ  восходящему.2)  Во 
время  кончины  иреподобнаго  Ѳеодосія  „Благовѣрный  же  князь  Свя- 
тославъ  бѣ  недалече  отъ  монастыря  блаженнаго  стоя,  и  се  видѣ 
столпъ  огненъ  до  небеси  сущъ  надъ  монастыремъ  тѣмъ."3)  При- 
сутствіе  мощей  святыхъ,  чудотворныхъ  иконъ  открывается  обыкно- 
венно по  свѣту,  который  отъ  нихъ  исходитъ. 

„И  се  въ  единъ  день  шедшу  великому  Ѳеодосію  нѣкоего  ради 
орудія  къ  христолюбцу  Изяславу,  далече  сущу  отъ  града,  таже  яко 
и  пришедъ  и  до  вечера  умедливши  ему  орудія  ради  и  повелѣ  христо- 
любецъ  нощного  ради  поспанія  ему,  на  вози  и  допроводити  и  до  мо- 
настыря того.  Л  ко  бысть  идыи  путемъ  и  возяи  его  видѣвъ  н  в  та- 
кой одежи  худа  суща,  и  мнѣвъ  яко  одинъ  отъ  убогихъ  есть,  глагола 
ему:  черноризче,  се  бо  ты  по  вся  дни  празденъ  еси,  азъ  же  труденъ 
сыи,  не  могу  на  конѣ  ѣхати,  но  азъ  ти  лягу  на  вози,  ты  же  могыи 
на  конѣ  ѣхати,  всяди  на  конь,  тоже  блаженный  со  всякимъ  смире- 
ніемъ  сяди  на  конь,  оному  же  легшу  на  вози,  идяше  путемъ  радуяся 
и  славя  Бога,  и  егда  въздремашеся  тогда  сшедъ  съ  коня  въ  скраи 
коня  идяше  дондеже  утрудяшеся  и  тако  пакы  на  конь  всѣдя- 

ше,"  4)  Профессоръ  Буслаевъ  уже  указалъ  5)  на  то,  что  этотъ 

разсказъ  представляетъ  подражаніе  Лимонарю  или  Синайскому  па- 
терику, по  рукописи  этого  памятника  графа  Уварова.  Въ  гречес- 
комъ  текстѣ  мѣсто  это  читается  слѣдующимъ  образомъ:  „Говорилъ 


*)    См.  объ  этомъ  МепхеГа  СЬі4віІісЬе  8утЬо1іск  К^изЬг^.  1854, 
т.  1  стр.  284. 

2)  Ргаіига  эрігііиаіе  е<1.  Соіеііегіі,  стр.  359. 

3)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  ХШ  вв.,  стр.  59. 

4)  ІЫа.,  стр.  30. 

5)  Ист.  Очерки  рус.  народной  словесности  и  ііскуства  т.  II,  стр.  53. 
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также  (одинъ  отецъ)  о  томъ  же  архіепископѣ  Ѳеодотѣ,  который  такъ 
былъ  кротокъ  и  смирененъ,  что  однажды  во  время  пути  съ  клири- 
комъ,  сидя  въ  телѣжкѣ,  а  клирикъ  на  лошади,  онъ  сказалъ  клирику: 
раздѣлимъ  путь  и  будемъ  мѣняться  мѣстами.  Клирикъ  не  согла- 
шался этого  сдѣлать;  это  безчестіе,  говорилъ  онъ,  для  патріарха, 
если  клирикъ  влезетъ  въ  телѣжву  а  патріархъ  будетъ  сидѣтъ  на  ло- 
шади. Но  дивный  Ѳеодотъ  не  отставалъ  и  наконецъ  убѣдилъ  кли- 
рика въ  томъ,  что  это  не  будеть  безчестно,  принудилъ  сдѣлать  по 
своему."  *) 

Особенное  покровительство  Божіе  обителямъ  и  храмамъ  отъ 
нападенія  разбойниковъ  и  непріятеля  взнесеніемъ  церкви  съ  молящи- 
ми въ  ней  иноками  на  воздухъ  2)  или  же  представленіемъ  имъ  очень 
высокой  ограды,  3)  не  существующей  на  самомъ  дѣлѣ,  таинствен- 
нымъ  ихъ  усыпленіемъ,  или  временною  слѣиотою — обычный  эпизодъ 
въ  житіяхъ.  Въ  Лавсаикѣ  разсказывается  какъ  авва  Ѳеонъ,  помо- 
лившись заставилъ  сверхъ  естественною  силою  разбойниковъ,  при- 
шедшихъ  убить  его,  простоять  цѣлую  ночь  до  утра.4)  Въ  Собесѣдо- 
ваніи  Григорія  Великаго  разсказывается,  какъ  одинъ  благочѳстивый 
мужъ  Исаакъ  чудесною  силою  заставилъ  воровъ,  пришедшихъ  похи- 
тить плоды  его  сада,  проработать  въ  немъ  цѣлую  ночь.  5) 

Чудеса  прѳподобнаго  Ѳеодосія  вообще  очень  близки  къ  еван- 
гельскимъ,  и  не  представляютъ  ничего  особенно  фантастическаго, 
какъ  мы  это  видимъ  въ  западныхъ  легендахъ  и  нѣкоторыхъ  нашихъ 
житіяхъ  позднѣйшаго  времени;  напр.  Житіи  Прокопія  Устюжска- 
го  6)  и  др.  Большинство  чудесъ  нашего  житія  имѣетъ  себѣ  образцы 
въ  разсказахъ  византійскихъ  писателей.  1)  „Се  бо  во  единъ  отъ 
дніи  пріиде  Ееларь  къ  сему  блаженому  (Ѳеодосію),  глагола,  яко 


1)  РгаШт  ѳрігііиаіе,  стр.  357. 

2)  Пам.  рус.  .шт.  XII  .и  XII  вв.,  стр.  36. 
*)  ІЫ<1.,  стр.  50. 

4)  Ніѳіогіа  Ьаизіаса,  стр.  1134. 

*)  Оіаіо^иѳ  Сгге^огіі  Ма^пі  ІіЬ.  III,  сар.  14. 

6)  Нап.  Н.  Костомаровымъ  Намят.  Старин,  рус.  лит.  т.  I,  стр.  153 
подъ  заглавіемъ  повѣсть  о  бѣсноватой  женѣ  Саломоніи. 
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въ  сіи  день  не  имать  что  предложи™  на  ядь,  се  бо  ни  сварити  что 
имамъ;  глагола  тому  блаженный:  иди  потерпи  мало,  моля  Бога,  яѣ- 
коли  тъ  попечется  нами,  аще  ли  же,  то  да  сваривше  пшеницу,  ти 
ту  смять  съ  медомъ,  представиши  на  траиезѣ  братіи,  да  ядять;  оба- 
че  же  надѣюся  на  Бога,  иже  въ  пустынѣ  людемъ  непокоривымъ 
хлѣбъ  небесный  одожди  и  источи  крастели  и  тъ  намъ  днесь  мощенъ 
пищу  подати.  То  слышавъ  келарь  отъиде,  блаженыи  моляше  Бога 
о  сихъ.  И  се  ирежереченыи  боляринъ  (Іоаннъ),  Богу  ему  возлогшу 
на  умъ,  се  бо  яаполнивъ  три  возы  брашна,  хлѣбъ,  и  сыры  и  рыбы 
сочиво  же  и  пшено,  еще  же  и  медъ,  и  то  пославъ  къ  блаженному 
въ  монастырь."1)  Въ  житіи  Ѳеодосія  Киновіарха  совершенно  по- 
добный эпизодъ:  „Въ  одинъ  годъ  случилось,  когда  еще  у  Ѳеодосія 
было  только  двѣнадцать  учениковъ,  община  не  имѣла  ничего  для 
ѣды  въ  день  Св.  пасхи;  даже  не  было  хлѣба  для  св.  евхаристіи;  нѣ- 
которые  изъ  братьевъ  стали  роптать;  но  онъ  сдѣлалъ  имъ  выговоръ 
за  маловѣріе,  сказавъ:  возложите  свое  упованіе  на  Бога,  онъ  бо 
печется  о  нуждахъ  вашихъ;  и  нѣсколько  времени  спустя  увидѣли 
нѣсколькихъ  муловъ  навыоченныхъ  провизіей,  присланной  въ  даръ 
монастырю."  2) 

2)  „Пакы  же  нѣколи  въ  едияъ  отъ  дніи  къ  сему  же  блаженно- 
му и  преподобному  отцу  нашему  Ѳеодосію  пріиде  старей  пекущимъ, 
гляголя,  яко  мукы  не  имамъ:  глагола  тому  блаженыи:  иди,  съглядаи 
въ  сусѣцѣ,  егда  како  обрящеши  въ  имъ  мало,  дондеже  пакы  Богъ 
попечется  нами.  Онъ  же,  вѣдаше  се,  яко  и  помелъ  бѣ  сусѣцъ  тъи, 
и  въ  единъ  уголъ  мало  отъ  крупъ,  яко  се  съ  трои  или  съ  четверы 
пригорщи,  тѣмъ  же  глаголаше:  истину  ти  вѣщаю,  отче,  яко  азъ  самъ 
пометохъ  сусѣкъ  тъи,  нѣсть  въ  немъ  ничто  же,  развѣ  мало  отру- 
бовъ  въ  угли  единомъ,  глагола  тому  отецъ:  вѣру  ими  ми,  чадо,  яко 
можетъ  есть  Богъ  отъ  тѣхъ  малыхъ  отрубь  наполнити  намъ  сусѣкъ 
тъи  муки,  иже  яко  же  я  при  Иліи  сътвори  вдовици  оной,  умноживъ 
отъ  единыхъ  пригорщъ  мукы  множество,  яко  же  препитатися  ей 


*)    Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII.  вв.,  стр  40  п  слѣд. 
')    Оісііоппаіге  Ьа§іо<гга^ие  т.  II,  стр.  1115. 
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съ  чады  своими  гладное  время,  дондеже  гобино  бысть  въ  людехъ;  се 
бо  пынѣ  тоже  есть,  и  мощенъ  есть  и  намъ  такоже  отъ  мала  много 
сотворити,  но  иди  и  смотри,  еда  божіе  благоволеніе  будетъ  на  сусѣ- 
цѣ  томъ.  Тоже  слышавъ,  онъ  отьиде,  яко  вниде  въ  храмину  ту,  ти 
видѣвъ  сусѣкъ  тъи,  иже  бѣ  первѣе  тощь,  молитвами  преподобнаго 
отца  нашего  Ѳеодосія  полнъ  сущи  муки,  яко  же  пресыпатися  ей 
чрезъ  стѣну  на  землю.''1)  У  Іоанна  Мосха  совершенно  тоже  разевай 
зывается  объ  аввѣ  Іуліанѣ:  „Отцу  моему  онъ  поручилъ  надзоръ  за 
хлѣбомъ.  Въ  одинъ  день  приходитъ  отецъ  мой  къ  аввѣ  Іуліану  и 
говоритъ  ему:  у  насъ  нѣтъ  хлѣба.  Старецъ  отвѣчалъ:  пойди,  братъ, 
и  что  найдешь,  смели,  а  на  завтрашній  день  Богъ  попечется  о  насъ 
Онъ  же,  смутившись  его  словамъ,  потому  что  зналъ,  что  ничего  не 
было  въ  житницѣ,  удалился  въ  свою  келью.  Когда  настала  крайняя 
нужда,  старецъ  пославъ  сказать  отцу  моему,  чтобы  онъ  тотчасъ  при- 
шелъ  къ  нему.  Лишь  только  вошелъ  отецъ  мой,  старецъ  говоритъ 
ему:  братъ  Кононъ  пойди,  и  что  найдешь,  употреби  въ  пользу  бра- 
тіи.  Онъ  же  разсердившись  взялъ  ключъ  и  пошелъ,  думая  прине- 
сти одной  пыли.  Отперши  двери,  хотѣлъ  отворить  ихъ,  но  не  могъ, 
потому  что  житница  полна  была  хлѣба.  Видя  сіе,  отецъ  мой  при- 
несъ  покаяніе  старцу  и  прославилъ  Бога". 2) 

3)  ,,Въ  единъ  же  отъ  дніи  пріпде  къ  преподобному  Ѳеодосію 
презвитеръ  отъ  града,  прося  вина  на  службу  святыя  литургіа.  Ту 
абіе  блаженыи  призвавъ  строителя  церковнаго,  повелѣ  наліативина 
юже  ношаше  викію,  и  дати  ему.  Онъ  же  глагола  ему,  яко  мало 
имамъ  вина,  еже  токмо  довлѣетъ  на  3  или  на  4  дни  святѣи  литур- 
гіи.  Блаженный  же  отвѣща  ему:  излей  все  человѣку  сему,  а  нами 
Богъ  да  попечется.  Онъ  же  отшедъ  и  пріобидѣвъ  святого  повелѣ- 
ніа,  вълія  ему  въ  викію  мало  вина,  оставивъ  на  утріи  день  церков- 
нѣи  службѣ.  Презвитеръ  же  несъ,  еже  мало  ему  вда,  и  показа  бла- 
женому  Ѳеодосію,  иже  видѣвъ  и  иакы  призвавъ  понамаря,  глагола 
ему:  иже  рѣх  ти  излей  все  и  о  утрешнемъ  дне  пенещись;  не  бо  имать 
оставити  Богъ  церкви  сея  въ  утрешпіи  день  безъ  святыя  службы,  но 


1)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  46  и  слѣд. 

2)  Ргаіиш  ѳрііііиаіе,  стр.  351. 
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се  и  въ  си  день  подасть  намъ  вина  до  избытка.  Тогда  же  шедъ  по- 
намарь  излия  все  вино  презвитерови,  и  тако  отпусти  и.  И  таче  по 
отъяденіи  къ  вечеру  сѣдшлишъ  имъ,  и  се,  по  прореченію  блажена- 
го,  привезоша  три  возы,  полны  суши  20  корчагъ  съ  виномъ,  ихже 
посла  жена  нѣкая,  иже  бѣ  предръжаща  въ  дому  благовѣрнаго  кня- 
зя Всеволода."  *)  Въ  одномъ  изъ  скитскихъ  Патериковъ:  „Нѣкій 
старецъ  жилъ  съ  братомъ  по  правилу  общежитія.  Старецъ  былъ 
милостивъ.  И  когда  насталъ  голодъ,  то  нѣкоторые  начали  прихо- 
дить къ  двери  его  и  получать  милостыню.  Старецъ  всѣмъ  приходя- 
щимъ  подавалъ  доли  хлѣба.  Братъ,  видя  это,  говорить  старцу:  дан 
мнѣ  часть  мою  изъ  хлѣбовъ,  а  ты,  какъ  хочешь  распоряжайся  своею 
частью.  Старецъ  раздѣлилъ  хлѣбъ,  и  творилъ  милостыню  изъ  своей 
части.  Многіе  же,  слыша,  что  старецъ  подавалъ  всѣмъ,  приходили 
къ  нему.  Богъ,  видя  его  доброе  произволеніе,  благословнлъ  хлѣбы. 
А  братъ,  съѣвши  свой  хлѣбъ,  говоритъ  старцу:  авва!  такъ  какъ 
у  меня  мало  хлѣба,  то  возьми  меня  опять  въ  общеніе  съ  собою. 
Старецъ  сказалъ  ему:  сдѣлаю  какъ  ты  хочешь, — и  опять  стали  жить 
вмѣстѣ.  Когда  же  настало  доброе  время,  нуждающееся  опять  полу- 
чать милостыню.  И  случилось  въ  одинъ  день, — братъ,  вошедши, 
увидѣлъ,  что  хлѣбы  оскудѣли;  между  тѣмъ  пришелъ  бѣдный,  и  ста- 
рецъ сказалъ  брату  дать  ему  хлѣба.  И  братъ  возразилъ:  авва!  нѣтъ 
хлѣба.  Старецъ  говоритъ  ему:  поди  и  поищи.  Братъ,  вошедши, 
внимательно  осмотрѣлъ,  и  нашелъ  хлѣбяицу  наполненную  хлѣбами. 
Увидѣвъ  сіе,  онъ  устрашился,— и  далъ  бѣдному.  И,  познавши  вѣ- 
ру  и  добродѣтель  старца,  прославить  Бога."2) 

Въ  Патерикѣ  Палладія  подобный  же  разсказъ  объ  аввѣ  Апо- 
лосѣ:  Незадолго  предъ  симъ  случился  голодъ  въ  Ѳиваидѣ.  Жители 
слышавъ,  что  жившіе  съ  Аполосомъ  монахи  неоднократно  уже  по- 
лучали пищу  чудеснымъ  образомъ,  всѣ  пошли  къ  нему  съ  женами 
и  дѣтьми  просить  благословенія  и  нищи.  Нимало  не  опасаясь,  что 
не  достанетъ  пищи,  онъ  давалъ  всѣмъ  приходящимъ  но  стольку, 


х)    Пам.  рус.  лат.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  41  и  слѣд. 

2)    Древнін  Патернкъ  изложен,  но  главамъ,  стр.  298  и  слѣд. 
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чтобыъ  каждому  доставало  на  день.  Когда  же  остались  только  три 
болынія  корзины  съ  хлѣбомъ,  а  между  тѣмъ  голодъ  усиливался, — 
онъ  велѣлъ  принесть  и  эти  корзины,  изъ  которыхъ  монахи  въ  тотъ 
самый  день  хотѣли  взять  для  себя  хлѣба,  и  въ  слухъ  всѣхъ  братій 
и  народа,  громко  сказалъ:  уже  ли  рука  Господня  не  можетъ  напол- 
нить эти  корзины?  Ботъ  что  говорить  Духъ  Святый:  не  оскудѣетъ 
хлѣбъ  въ  сихъ  корзинахъ,  доколѣ  всѣ  не  вкусятъ  новаго  хлѣба. 
Ходившіе  туда  въ  самомъ  дѣлѣ  утверждали,  что  всѣмъ  доставало 
хлѣба  въ  иродолженіе  четырехъ  мѣсяцевъ.    Тоже  самое  онъ  сдѣ- 

лалъ  съ  масломъ  и  пшеницею  І) 

Эти  однородныя  въ  сущности  чудеса  таинственнаго  явленія 
хлѣба,  вина  и  масла  —  неболѣе  какъ  повторенія  разсказовъ  визан- 
тійскихъ  Патериковъ,  представляющихъ  въ  свою  очередь  подражанія 
сказаніямъ  священнаго  писанія. а)  Но  вотъ  другія  нѣсколько  отъ 
нихъ  отличные:  4)  „Се  бо,  приспѣвшу  нѣколи  празднику  усиеніа  пре- 
святыя  владычица  нашея  богородица,  бѣша  же  в  церкви,  творяще 
праздникъ  в  той  день,  маслу  же  древяну  не  сущу  на  вліянія  въ  кан- 
дила  въ  тъ  день,  помысли  строитель  церковный  въ  сѣмени  лну  изби- 
ти  масло,  и,  то  воліавши  въ  ианикандила,  вжещи  и;  въпросивъ 
о  томъ  блаженнаго  Ѳеодосія  и  оному  повелѣвшу  тако  створити,  яко 
помысли  и,  егда  въсхотѣ  льяти  в  кандила  масло  то,  и  се  видѣ  мышь 
впадшу  в  не,  мертву  плавающу  в  немъ;  таче  скоро  шедъ,  исповѣда 
блаженному  глаголяи,  яко  всякымъ  утвержденіемъ  бѣхъ  покрылъ 
съсудъ  тъ  съ  масломъ  и  не  видѣ  откуду  влѣзе  гадъ  тъ  и  утопе.  Та- 
же  блаженный,  помысливъ,  яко  Божіе  расмотрѣніе  есть,  похуливъ 
свое  невѣжество,  глагола  тому:  лѣпо  было  намъ  брате  надежу  имѣ- 
ти  къ  Богу,  уповающе,  яко  мощенъ  есть  подати  намъ  на  потре- 
бу, его  же  хощетъ,  а  не  тако  невѣрствовавше  створити,  его  же 
бѣ  не  лѣпо;  но  иди  пролей  масло  то  на  землю  и  мало  потръпи,  мо- 
ляще Бога,  и  тъ  имать  намъ  подати  до  избытка  древянаго  масла. 


*)    Нізіопа  Іаиаіаса,  стр.  1144. 

2)    См.  объ  этомъ  съ  Мори:  Евѳаі  виг  Іев  Іе^ешіев,  стр.  14,  15  и  29, 
а  также  Мепгеі.  СЬгі?і1іеЬе  яутЬоІік  т.  I,  стр.  159,  т.  II,  стр.  168  и  слѣд. 

548  н  слѣд. 
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Таче  уже  бывшу  году  вечернему  и  се  нѣкто  отъ  богатыхъ  принесе 
корчагу  велику  зило  полну  масла  древянаго." х)  Совершенно  сходно 
съ  этимъ  разсказомъ  по  идеѣ  слѣдующее  происшествіе,  случившееся 
уже  послѣ  цреподобнаго  Ѳеодосія,  во  время  игуменства  Никона: 
5)  „Пристѣвшимъжеднемъ  нѣколи  святаго  великаго  поста,  в  первую 
недѣлю  таковаго  воздержанія,  и  яко  добрымъ  подвижникомъ  потру- 
дившимся в  ту  недѣлю,  тѣмъ  же  уставлено  бысть  преподобнымъ  от- 
цемъ  нашимъ  Ѳеодосіемъ  в  пятокъ  тоя  недѣли,  да  бываютъ  имъ 
хлѣбы  чисты  зило,  друзіи  же  отъ  нихъ  с  медомъ  и  макомъ  творены; 
тоже  тако  же  повелѣвшу  великому  Никону  по  обычаю  творити  ке- 
ларю, онъ  же,  преслушаніе  творя,  сълга,  рекіи,  яко  мукы  не  имамъ 
на  сотвореніе  таковыхъ  хлѣбъ,  но  обаче  Богъ  не  презрѣ  труда  и 
молитвѣ  преподобныхъ  своихъ  и  да  пакы  не  разорится  уставленное 
блаженкымъ  Ѳеодосіемъ.  Се  бо,  по  постной  литургіи,  идущимъ 
тѣмъ  на  постныя  ти  обѣды,  се,  отнюду  же  не  бѣ  начатися,  тоже 
тако  ти  привезоша  таковыхъ  хлѣбъ,  еже  видѣвши  братія  прослави- 
ша  Бога,  чюдящися,  како  присно  печется  ими,  да  подая  вся  имъ, 
еже  на  потребу,  молитвами  преподобнаго  имъ  отца  наставника  Ѳео- 
досіа4  Таже  по  двою  днію,  повелѣвшу  келарю,  да  по  обычаю  и 
хлѣбы  братіи  исяекутъ  въ  муцѣ  тъ,  ея  же  преже  рекъ  не  имамъ,  то- 
же пекущимъ  готовящимъ  и  тѣсто  мѣсящимъ  и  пакы  льющимъ 
укропъ  въ  не,  и  се  обрѣтесяту  жаба,  якоже  ти  вареной  быти  въ  тъи 
водѣ,  и  тако  же  то  тѣмъ,  оскверьни,  иже  отъ  преслушаніа  творен- 
ное дѣло."2)  Въ  двухъ  послѣднихъ  чудесахъ  кромѣ  мысли  о  про- 
мыслѣ  Божіемъ,  заботящемся  о  нуждахъ  братіи,  видно  еще  убѣжде- 
ніе  въ  томъ,  что  преслушаніе  приказанію  игумена  и  недостаточное 
упованіе  на  Бога  должно  получить  наказаніе  на  землѣ.  Въ  Пате- 
рикахъ  намъ  извѣстно  нѣсколько  совершенно  подобпыхъ  разска- 
зовъ.  У  Григорія  Двоеслова  о  св.  Венедиктѣ  разсказывается:  „Въто 
время  во  всей  Кампапіи  свирѣпствовалъ  голодъ,  но  св.  мужъ  разда- 
валъ  бѣднымъ  пищу  изъ  монастыря,  такъ  что  въ  житницѣ  не  оста- 
лось почти  ничего,  кромѣ  небольшого  стеклянпаго  сосуда  съ  ма- 


*)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  44  и  слѣд. 
2)   ІЬісІ.  стр,  43  и  слѣд. 
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сломъ.  Тогда  одинъ  иподіаконъ,  до  имени  Агапитъ,  приступилъ 
съ  настойчивою  просьбою,  чтобы  дали  ему  нѣсколько  масла.  Св. 
мужъ,  рѣшившій  раздать  все  на  землѣ,  чтобы  сохранить  все  па  не- 
бѣ,  повелѣлъ  дать  просителю  то  небольшое  количество  масла,  кото- 
рое оставалось.  Монахъ,  надзиравшій  за  кладовой,  хотя  слышалъ 
приказаніе,  но  не  исполнилъ  его.  Когда-же  спустя  немного  време- 
ни спросили  его,  исполнилъ  ли  онъ  приказаніе,  монахъ  отвѣчалъ, 
что  не  далъ  масла,  потому  что  если  бы  отдалъ  его  просителю,  ни- 
чего бы  не  осталось  для  братіи.  Тогда  разгнѣванный  св.  Вене- 
диктъ  приказалъ  другимъ  выбросить  за  окно  тотъ  стеклянный  со- 
судъ,  въ  которомъ  было  немного  масла,  дабы  въ  монастырѣ  ничего 
не  осталось  но  причинѣ  непослупіанія.  Такъ  и  сдѣлано  было. 
А  подъ  этимъ  окномъ  находился  большой  утесъ,  усѣянный  грудами 
острых ъ  камней.  Такимъ  образомъ  брошенный  стеклянный  сосудъ 
упалъ  на  камни,  но  онъ  остался  совершенно  невредимъ,  какъ  будто 
его  вовсе  не  бросали,  такъ  что  и  самъ  онъ  не  разбился  и  масло  не 
пролилось.  Св.  мужъ  приказалъ  поднять  сосудъ,  и  такъ  какъ  онъ 
былъ  невредимъ,  отдалъ  просителю.  Тогда,  собравши  братію,  обли- 
чилъ  передъ  всѣми  непослушнаго  монаха  въ  недовѣрчивости  и  гор- 
дости. Сдѣлавши  такое  обличеніе,  св.  Венедиктъ  со  всѣми  братія- 
ми  сталъ  молиться.  А  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  молился  онъ  съ  братія- 
ми,  была  пустая,  закрытая  бочка.  Когда  же  святой  мужъ  продол- 
жалъ  молиться,  крышка  у  бочки  стала  приподниматься,  отъ  того, 
что  въ  ней  оказалось  масло  и  стало  внезапно  прибывать.  Сняли 
крышку,  но  прибывающее  масло  стало  литься  черезъ  края  бочки  и 
полилось  на  полъ,  на  которомъ  стояла  она.  Какъ  только  увидѣлъ 
это  рабъ  Божій  Венедиктъ,  тотчасъ  прекратилъ  молитву  и  масло 
перестало  литься  на  полъ.  Тогда  невѣрующему  и  непослушному 
брату  онъ  далъ  новое  наставленіе,  чтобы  тотъ  научился  имѣть  вѣру 
и  смиреніе. *) 

У  Іоанна  Мосха:  „Былъ  у  насъ  обычай  собирать  въ  нашу  оби- 
тель всѣхъ  нищихъ  и  сиротъ  этой  страны  во  св.  и  великій  четвер- 


])    Біаіо^иѳ  ІіЬ.  II,  сар.  28. 
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токъ  и  раздавать  имъ  по  пол  четверика  пшеницы,  по  пяти  благосло- 
венныхъ  хлѣбовъ  и  по  пяти  фолеровъ  (монетъ),  по  секстарію  вина 
и  по  полсектарію  меда.  За  три  года  предъ  симъ  былъ  неурожай 
пшеницы,  такъ  что  двѣ  мѣры  стоили  номизму.  Когда  наступили 
дни  поста,  то  нѣкоторые  изъ  отцевъ  вздумали  предложить  своему 
игумену  оставить  на  извѣстное  время  обычай  раздавать  бѣднымъ, 
чтобы  сами  братія  не  нуждались,  когда  не  будетъ  пшеницы.  Игу- 
менъ  сказалъ:  Дѣти!  не  будемъ  нарушать  того,  что  благословилъ 
отецъ  нашъ  Ѳеодосій.  Вы  знаете,  что  это  заповѣдь  сего  старца,  и 
намъ  стыдно  не  исполнять  ее;  онъ  самъ  о  насъ  заботится.  Братія 
настаивали  на  своимъ,  говоря:  намъ  нечего  давать.  Оскорбленный 
симъ,  старецъ  сказалъ:  ступайте  и  дѣлайте,  какъ  хотите.  И  такъ, 
вопреки  обычаю,  они  не  стали  давать  милостыню  въ  великій  четвер- 
токъ.  Завѣдывающій  житницами  пошелъ  послѣ  того  въ  житницы, 
и  отворивъ  дверь,  нашелъ  что  вся  пшеница  проросла.  Потому  мы 
принуждены  были  бросить  ее  въ  море.  Тогда  игуменъ  сказалъ  бра- 
тіи:  кто  не  хранитъ  заповѣди  отца  своего,  тотъ  всегда  потерпитъ, — 
пожинайте  плоды  преслушанія.  Вы  не  хотѣли  разстаться  съ  50 
мѣрами  пшеницы,  оказать  послушаніе  отцу  нашему  Ѳеодосію  и  бѣд- 
ныхъ  братьевъ  нашихъ  утѣшить, — и  вотъ  теперь  лишились  почти 
5,000  мѣръ.  Дѣти!  что  мы  себѣ  принесли  пользы?  Подлинно,  при^ 
чинили  себѣ  сугубый  вредъ:  одинъ,  что  не  исполнили  воли  отца  на- 
шего, другой  что  не  имѣемъ  надежды  на  Бога,  а  надѣемся  на  свою 
житницу.  Научимся  изъ  сего,  братія  что  есть  Богъ,  который  печет- 
ся о  всемъ  человѣчествѣ,  и  что  св.  Ѳеодосій  невидимо  печется  о 
насъ — дѣтяхъ  своихъ."1) 

Но  кромѣ  чудесъ  еще  нѣкоторые  другіе  эпизоды  житія  Ѳеодо- 
сія  представляютъ  близкое  сходство  съ  византійскпми  Патериками. 
Два  раза  повторенное  извѣстіе  о  томъ,  что  преподобный  Ѳеодосій  не 
лежалъ  на  ребрахъ:  ,,не  бо  николиже  на  ребрахъ  своихъ  лежалъ, 
но  аще  коли  ему  хотящу  опочинути,  то  сѣдъ  на  столѣ,  и  тако  мало 


х)  Лугъ  духовный  Іоанна  Мосха,  русскій  переводъ,  стр.  82  и  слѣд. 
Въ  греческомъ  пзданіп  Котельера,  который  у  насъ  теперь  подъ  рукою 
этого  эпизода  нѣтъ. 
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поспавъ"  1)  и  ,, Никто  же  его  николиже  видѣ  на  ребрѣхъ  своихъ,  ни 
воду  на  тѣло  взливающа," а)  повторяетъ  разсказъ  въ  Лавсаикѣ  Палла- 
діа  объ  аввѣ  Дороѳеѣ:  ,,Богъ  мнѣ  свидѣтель,  что  я  никогда  его  иро- 
тянувшимъ  ноги,  или  лежащимъ  на  рогожкѣ  или  подъ  одѣяломъ."  3) 
Поступокъ  преподобнаго  Ѳеодосія  съ  разбойниками  весьма  напоми- 
наетъ  разсказъ  объ  аввѣ  Ѳеонѣ  Патерика  Палладія:  „И  къ  сему 
же  блажеяому  нѣколи  приведоша  разбойники  связаны,  ихъ  же  бѣша 
яли  въ  единомъ  селѣ  монастырстемъ,  хотящимъ  красти.  Блаженыи 
же,  видѣвъ  я  связаны  и  въ  такой  скорби  суща,  сжалиси  зило,  и  про- 
слезився,  повелѣ  разрѣшити  я  и  дати  же  ясти  и  нити,  и  тако  накы 
тѣхъ  учаше  много,  еже  никако  же  преобидити,  подасть  же  тѣмъ 
отъ  имѣніа  доволно,  еже  на  потребу,  и  тако  тѣхъ  съ  миромъ  отпу- 
сти славяще  Бога,  якоже  отоле  тѣмъ  умилитися  и  никомуже  зла 
створити,  но  своими  дѣлы  довольнымъ  быти."  4)  Объ  аввѣ  Ѳеонѣ: 
„Въ  одну  ночь,  не  такъ  давно,  напали  на  него  разбойники,  надѣ- 
ясь  найти  у  него  много  золота.  Святый  помолился  и  они  остались 
до  утра  у  дверей  его  недвижимы.  Когда  же  сталъ  собираться  къ 
нему  народъ  и  хотѣлъ  сжечь  ихъ,  —  святый,  вынужденный  крайно- 
стію,  сказалъ  народу  только  слѣдующія  слова:  отпустите  ихъ  невре- 
димыми; а  если  не  отпустите,— отъ  меня  отступитъ  благодать  исцѣ- 
леній.  Народъ  послушался,  ибо  никто  не  дерзалъ  прекословить 
ему;  а  разбойники  тотчасъ  пошли  въ  сосѣдніе  монастыри  къ  мона- 
хамъ  и,  разскаявшись  въ  прежнихъ  дѣлахъ,  перемѣнили  жизнь 
свою."  5)  Подобный  же  этому  разсказъ  объ  безъименномъ  молчаль- 
ник находимъ  въ  одномъ  скитскомъ  Патерикѣ:  „На  горѣ  Аѳливской 
жилъ  великій  молчальникъ.  Однажды  напали  на  него  разбойники. 
Старецъ  закричалъ.  Сосѣди  его,  •  услышавъ  крикъ,  схватили  раз- 
бойниковъ  и  отослали  къ  правителю;  сей  посадилъ  ихъ  въ  темницу. 
Но  братія  опечалились  и  говорили:  разбойники  преданы  изъ-за  насъ. 

1)  Нам.  рус.  лит.  XII  XIII  вв.,  стр.  22. 

2)  ІЬііЬ,  29  н  30. 

3)  Нівіог.  Іаизіасп,  стр.  1012. 

*)    Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  41. 
5)    Ніѳіог.  Іаизіаса,  стр.  1132. 
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Пошли  они  къ  аввѣ  Пимену  и  разсказали  ему  о  случившемся. 
Авва  написалъ  къ  старцу  такое  письмо:  „Размысли,  откуда  произо- 
шло первое  предательство;  тогда  увидишь,  откуда  и  второе.  Если 
бы  прежде  не  было  въ  тебѣ  предательства  внутренняго,  то  не  сдѣ- 
лалъ  бы  ты  и  втораго.  Выслушавъ  это  письмо  аввы  Пимена,  ста- 
рецъ,  который  былъ  славенъ  во  всей  той  странѣ  и  никогда  не  выхо- 
дилъ  изъ  своей  кельи,  вставъ,  пошелъ  въ  городъ,  вывелъ  изъ  темни- 
цы разбойниковъ  и  предъ  всѣми  освободилъ  ихъ."  *) 

Одинъ  изъ  образцевъ  смиренія  преподобнаго  Ѳеодосія:  „Се  бо 
и  въ  день  единъ,  идущу  тому  къ  дѣлателемъ,  иже  бяше  церковь  зи- 
ждущей, и  срѣте  и  убогая  вдовица,  яко  же  отъ  судіи  обидима,  гла- 
гола .тому  блаженому;  черноризце,  повѣжь  ми,  аще  есть  дома  игу- 
менъ  вашь;  глагола  той  блаженыи:  что  ради  потребуеши  отъ  него, 
яко  той  человѣкъ  грѣшенъ  есть;  глагола  тому  жена,  аще  и  грѣшенъ 
есть,  не  вѣмъ,  токмо  и  се  вѣмъ,  яко  многы  избави  отъ  печали  и  на- 
пасти, и  сего  ради  и  азъ  пріидохъ,  яко  да  и  мнѣ  поможеть,  обидимѣи 
сущи  безъ  правды  отъ  судіи.  Таже  блаженыи,  увидѣвъ,  яко  отъ  ней 
сжалиси  зило,  глагола  той:  жено,  нынѣ  иди  въ  домъ  свои  и  се  егда 
нріидеть  игуменъ  нашь,  то  же  азъ  възвѣщу  ему,  еже  о  тебѣ,  то  из- 
бавить тя  отъ  печали  тоя.  Тоже  слышавше,  жена  отыде  въ  домъ 
свои,  и  блаженыи  же  иде  къ  судіи,  еже  о  ней,  глаголавъ  тому  изба- 
ви ту  отъ  насилія  того,  яко  же  тому  пославшу  възвратити  той,  им- 
же  бѣ  обидя  ю."  2)  Подобный  же  совершенно  разсказъ  находимъ 
въ  Скитскомъ  Патерпкѣ  объ  аввѣ  Моисеѣ:  „Областный  правитель 
слышавъ  объ  аввѣ  Моисеѣ,  пришелъ  однажды  въ  Скитъ,  чтобы  ви- 
дѣть  его.  Объ  этомъ  сказали  старцу,  онъ  всталъ  и  побѣжалъ 
къ  болоту.  Правитель,  встрѣтившись  съ  нимъ  говоритъ  ему:  ска- 
жи намъ,  старецъ,  гдѣ  келья  аввы  Моисея?  —  Авва  отвѣчалъ:  чего 
вы  хотите  отъ  него  ?  Онъ  человѣкъ  глупый  и  грѣшный.  Прави- 
тель, когда  пришелъ  въ  церковь,  сказалъ  клирикамъ:  Я  слышалъ 

1)  Русскій  переводъ  одного  изъ  скитскпхъ  патериковъ  „Достопа- 
мятный сказанія  о  подвижничествѣ  святыхъ  и  блаженныхъ  отцевъ".  Спб. 
1871,  стр.  293  и  слѣд. 

2)    Памят.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  56. 
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о  дѣлахъ  аввы  Мопсея  и  пошелъ  посмотрѣть  его, — п  вотъ  встрѣтпл- 
ся  съ  нами  старецъ  на  дорогѣ  въ  Егппетъ;  мы  спросили  у  него — гдѣ 
келья  аввы  Мопсея?  а  онъ  отвѣчалъ  намъ:  чего  вы  хотите  отъ  не- 
го, —  онъ  человѣкъ  глупый  п  грѣшный.  Выслушавъ  это  клирики 
опечалплпсь  п  спросплп:  Какой  по  виду  этотъ  старецъ,  который 
такъ  поносплъ  святаго  ?  —  Имъ  отвѣчали:  старецъ  былъ  высокіп  и 
черный,  въ  ветхой  одеждѣ.  Тогда  клирики  сказали:  это  самъ  авва 
Моисей,  —  онъ  сказалъ  это  на  самаго  себя  потому,  что  не  желалъ 
встрѣтпться  съ  вами.  Правитель  возвратился,  получивъ  большую 
пользу."  *) 

Думаемъ,  что  приведенныхъ  паралельно  пзъ  житія  Ѳеодосія 
и  патерпковъ  выппсокъ  вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобъ  судить, 
насколько  сочиненіе  Нестора  оригинально  по  своему  содержапію. 
Но,  не  смотря  однако  на  такое  число  эппзодовъ,  не  могущихъ  слу- 
жить для  характеристики  пренодобнаго  Ѳеодосія,  личность  послѣд- 
няго  имѣетъ  нѣкоторыя  тппическія  черты,  дѣлающія  ее  чрезвычай- 
но симпатичной  для  читателя.  —  Почти  во  всѣхъ  житіяхъ  начальни- 
ковъ  и  основателей  монастырей,  какъ  русскихъ,  такъ  и  европей- 
скихъ,  не  смотря  на  неоднократное  засвидѣтельствованіе  о  крото- 
сти и  смирены  этпхъ  подвижнпковъ  п  подтверждены  этой  кротости 
смиренія  разсказамп,  въ  характерѣ  ихъ  всегда  довольно  ясно  про- 
глядываетъ  начальнпкъ,  весьма  цѣнящій  свою  власть;  этого  мы  со- 
вершенно не  видимъ  въ  преподобномъ  Ѳеодосіп;  отношеніе  его 
къ  братіи  ни  сколько  не  показываетъ  сознающаго  свое  право  на- 
чальника, а  скорѣе  равноправнаго  брата,  тяготящагося  этой  обязан- 
ностію:  узнавъ,  напримѣръ,  что  братія  по  ночамъ,  вопреки  уставу, 
сходятся  вмѣстѣ  и  проводятъ  время  въ  разговорахъ,  онъ  на  утро 
„призвавъ  я  и  обличайте  ихъ,  япо  же  издалеча  притчами  нагоня"2) 
какъ  бы  не  желая  оскорбить  ихъ  прямымъ  выговоромъ.  Вмѣсто 
приказанія  инокамъ  исполнить  какую  либо  нужду  монастырскую 
преподобный  Ѳеодосій  самъ  принимался  за  работу,  не  считая  ея  уни- 
зительной своему  сану.    Во  всемъ  житіи  всего  одпнъ  разъ  только 


М  Дренній  Патерикъ,  изложенный  по  главамъ,  стр.  161  п  слѣд. 
2)   Пам.  рус.  лит.  ХП  и  XIII  вв.,  стр.  23  и  слѣд. 
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Ѳеодосій  является  какъ  начальнику  а  именно:  однажды  Келарь 
ослушался  приказанія  преподобнаго  и  не  подалъ  въ  назначенный 
имъ  день  присланныхъ  благодѣтелями  хлѣбовъ,  а  оставилъ  на  дру- 
гой день.  Увидя  за  трапезой  куски  этого  хлѣба  предложенные  бра- 
тіи,  Ѳеодосій  приказалъ  „единому  отъ  братіи  събрати  въ  кошь 
укрухы  ты,  несше,  посреди  рѣкы  въсыпати,  оного  же  еиитемьею 
утвердивъ,  яко  же  преслушаніе  съ  творивша,"  1)  и  такимъ  образомъ 
заявилъ  важность  нослушанія  личному  приказанію  игумена.  Одинъ 
эпизодъ  житія,  по  всей  вѣроятности  представ іяетъ  вѣрныя  біогра- 
фическія  данныя,  это  разсказъ  о  печеніи  преподобнымъ  Ѳеодосіемъ 
просфоръ; 2)  по  крайней  мѣрѣ  мы  имѣемъ  подтвержденіе  другихъ 
источниковъ  тому  факту,  что  въ  церквахъ  XII  в.  случался  недоста- 
ток въ  просфорахъ.  Еирпкъ  спрашиваетъ  Св.  Нифонта:  „одиною 
просфурью  достоитъ  ли  служити  ?  Аже  будеть  далече,  яко  въ  селѣ, 
нѣгдѣ  будеть  взяти  другое  просфуры,  то  достоить.  Аже  будеть 
близь  торгъ,  кдѣ  купити,  то  недостоить;  аже  како  кдѣ  не  будеть, 
ионужи  достоить."  3)  Самый  вонросъ  Кприка  могъ  родиться  только 
вслѣдствіе  обстоятельстъ  его  возвавшихъ.  Подтвержденіемъ  пе- 
чальному положенію  церквей  можетъ  служить  также  вышеприведен- 
ный 4)  разсказъ  о  священникѣ,  обращавшимся  въ  иечерскій  мона- 
стырь за  виномъ  для  литургіи  въ  день  успѣнія  Просвятой  Богоро- 
дицы. Странпымъ  только  кажется  обстоятельство,  что  недостатокъ 
просфоръ  могъ  ощущаться  въ  городѣ,  въ  которомъ  кромѣ  обще- 
ственныхъ  церквей  была  и  домашняя  у  властелина  града. 

Въ  заключеніе  обозрѣнія  житія  преподобнаго  Ѳеодосія  отмѣ- 
тимъ  двѣ  несообразности  первой  части,  бросающіяся  въ  глаза. 

а)  Выше  уже  было  говорено  о  томъ,  что  нашъ  авторъ  прида- 
валъ  особенное  значеніе  имени  ,,Ѳеодосій",  приписывая  его  не  слу- 
чайности, а  иредвидѣніто  крестившаго  младенца  іерея.    Но  мы  зна- 


х)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  42  и  слѣд. 

2)  Шсі.,  стр.  6  и  слѣд. 

3)  Калайдовича  памятники  россійской  словесности  XII  в.,  стр. 

194. 

4)  Сы.  стр.  82. 
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емъ,  что  по  монастырскому  уставу  при  пострпженіп  въ  монахи  имя 
перемѣнялось,  и  этотъ  обычаи  былъ  и  въ  печерскомъ  монастырѣ 
съ  времени  его  основанія  иреиодобнымъ  Антоніемъ,  получпвшпмъ 
это  имя  при  своемъ  пострпженіп  на  Аѳонской  горѣ.  въ  мірѣ  назы- 
вавшимся Антппой.  *)  Сынъ  боярина  Іоанна  получплъ  при  постриже- 
ны имя  Варлаама:  ,,Онъ  же  (Нпконъ)  по  обычаю  молптвовавъ,  острп- 
же  и,  въ  черныя  ризы  облече  и  Варлаамъ  пмя  тому  парече;"  2)  а  ка- 
женпкъ  княжескій  получплъ  имя  Ефрема:  „Онъ  же  и  того  острпгъ, 
обличе  въ  мнпшескую  одежду,  Ефремъ  пмя  ему  нарече." 3)  Весьма 
естественно  предположить,  что  пмя  Ѳеодосія  было  дано  нашему  пре- 
подобному при  его  пострпженіи  ичтоонъпмѣлъ  другое  мірское  имя. 

Ъ)  Преподобному  Ѳеодосію  при  пострпженіп  его  было  болѣе 
двадцати  пятп  лѣтъ:  Въ  жптіи  прямо  говорится,  что  прп  смерти  его 
отца  ему  было  тринадцать  лѣтъ,4)  иослѣ  смерти  отца  Ѳеодосіп  на- 
чалъ  заниматься  печеніемъ  просфоръ  и  этпмъ  дѣломъ  занимался 
болѣе  двѣнадцатп  лѣтъ:  ,,Спце  же  пребысть  два  надесяте  лѣта  пли 
боле  творя."  5)  Допустивъ  даже,  что  онъ  продолжалъ  свое  занятіе 
до  самаго  поступленія  въ  монастырь,  ему  все  же  было  двадцать  пять 
лѣтъ — между  тѣмъ  Несторъ  все  называетъ  его  отрокомъ  во  время 
и  уже  по  его  пострпженіи, 6) 

Объ  общественномъ  положе  ніп  родителей  преподобнаго  Ѳеодо- 
сія  было  говорено  выше,  здѣсъ  прпбавпмъ  только  небольшое  замѣ- 
чаніе.  Стран  нымп  кажутся  съ  перваго  взгляда  отношенія  матери 
Ѳеодосія  къ  какому  то  властелину  града.  Не  смотря  на  свое  бо- 
гатство, сынъ  ея  прислужпвалъ  не  только  въ  домовой  церкви  вла- 
стелина, но  и  за  его  трапезой.7)  Такъ  какъ  мы  не  пмѣемъ  ни  ма- 
лѣйшаго  основанія  предполагать  въ  этомъ  властелпнѣ  града  Князя, 


Лѣтоппсецъ  переяславскій,  стр.  45. 

2)  Пам.  рус.  лпт.  XII  п  XIII  вв.,  стр.  15. 

3)  ша. 

4)  ІЪісІ.,  стр.  5. 

5)  ІЫ(І.,  стр.  7. 

«)  іьы.,  стр.  ю,  п. 

7)  ІЪігі.,  стр.  8. 
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то  должны  допустить,  что  у  княжескихъ  намѣстниковъ  были  свои 
отроки,  какихъ  мы  видимъ  у  извѣстнаго  Свенельда, *)  и  что  служба 
отрокомъ  считалась  почетною  не  только  при  князѣ,  но  и  при  его 
мужахъ. 

Сказанія  Шево-Печерскаго  Патерика  вводять  насъ  въ  внутре- 
ній  бытъ  древнѣйшей,  еще  слагавшейся  Руси  XI  — XIII  вѣковъ.  Они 
указываютъ  намъ  гораздо  яснѣе  лѣтописей  на  интересы  эпохи.  Но 
такъ  какъ  христіанское  просвѣщеніе  въ  Кіевской  Руси  было  достоя- 
ніемъ  только  весьма  немногихъ  избранныхъ,  иередовыхъ  людей  то- 
го отдаленнаго  времени  и  почти  исключительно  высшаго  сословія 
и  князей,  и  люди  низкаго  обществе ннаго  положенія  рѣдко  попада- 
лись между  иноками  кіево-печерскаго  монастыря  такъ,  что  пр.  По- 
ликарнъ  считаетъ  нужнымъ  замѣтить  о  преподобномъ  Пименѣ:  „сеи 
убо  преподобный  Пименъ  бяше  невѣжа  словомъ  но  не  разумомъ,  не 
отъ  града  бо  пріиде  в  чернечество  по  иѣ  отпъ  коего  села?''  и  проч.  2) 
•По  этому  по  сказаніямъ  этнмъ  весьма  легко  прослѣдить  отношеніе 
свѣтской  княжеской  власти  и  бояръ  къ  новой  нравственной  силѣ 
монашества,  но  немного  найдемъ  данныхъ  для  исторіи  отношенія 
монашества  къ  народу  и  обратно.  Намъ  извѣстно  изъ  лѣтописныхъ 
свидѣтельствъ,  что  вначалѣ  своего  введенія  христіанства  на  Руси, 
интересы  церкви  и  княжеской  власти  внолнѣ  совпадали  въ  борьбѣ 
съ  языческой  Русью,  но  впослѣдствіи  и  весьма  скоро  особенно 
тамъ,  гдѣ  не  нужно  было  дѣйствовать  противъ  общаго  ихъ  врага 
язычества,  напр.  въ  Кіевѣ,  обѣ  эти  силы  церковная  или  монашеская 
и  свѣтская  власть  могли  скоро  стать  во  враждебныя  отношенія. 

Такимъ  образомъ  чрезвычайно  важно  прослѣдить  исторію  отно- 
шенія  кіевскихъ  князей  XI — XIII  вв.  къ  подвижникамъ  Печерскаго 
монастыря.  Разборъ  этихъ  отношеній  на  столько  же  важенъ  для 
исторической  критики  Патерика,  какъ  историческаго  источника, 
столько  и  съ  точки  зрѣнія  историка  литературы,  такъ  какъ  эти  от- 
ношенія  опредѣляютъ  взглядъ  и  направленіе  авторовъ  и  обстоятель- 


1)  О  дружшѣ  мужей  княжескихъ  см.  Бестужева-Рюмина  Русская 
исторія,  т.  I,  стр.  113. 

2)  Паы.  рус.  словесности  XII  и  XIII  вв.,  стр.  173. 
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ства,  при  которыхъ  возникали  и  развивались  южнорусскія  легенды. 
Житіе  Ѳеодосія  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  весьма  инте- 
ресный данныя.  Въ  начал ѣ  его  мы  видимъ,  что  В.  князь  Изя- 
славъ, которому  такъ  сочувствуетъ  нашъ  авторъ,  весьма  недруже- 
любно относился  къ  ііечерскому  монастырю,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
интересы  послѣдняго  заставляли  его  дѣйствовать,  не  сообразуясь 
съ  княжескими  интересами.  Узнавъ  о  постриженіи  сына  своего 
боярина  Іоанна  и  своего  каженика:  „Увѣдовъ  бо  князь  Изяславъ 
бывшее  о  боляринѣ  и  о  кажницѣ  его,  разгнѣвася  зило.  Тогда  же 
повелѣ  ту,  абіе  шедше  единою  отъ  нихъ  привести,  дръзнувша  тако- 
вая сътворити,  они  же  шедше  и  великаго  Никона  приведоша  предъ 
него.  Тогда  же  Князь  съ  гнѣвомъ  възрѣвъ  на  Никона  и  глагола 
ему:  ты  ли  еси  остригии  болярина  бесъ  повеленія  моего.  Никонъ 
же  отвѣща  благодатіею  Божіею,  азъ  есмь  ностригии  я,  повеленіемъ 
Царя  Небеснаго  Іисуса  Христа,  призвавшаго  я  на  таковъ  подвигъ. 
Князь  рече:  пойди  и  увѣщаи  и  въ  домъ  свои  пойти  или  на  заточе- 
ніе  послю  тя  и  сущая  съ  тобою  а  пещеру  вашу  роскопаю."1)  Ан- 
тоши съ  учениками  своими,  испугавшись  угрозы  князя  оставили 
Кіевъ.  Узнавъ  объ  отшествіи  иноковъ,  жена  Изяслава,  полька  по 
происхожденію,  разсказала  ему  о  бѣдствіяхъ  постигшихъ  Польшу, 
„отбѣжавшимъ  нѣкоея  ради  вины  чернцемъ."2)  И  только  благода- 
ря опасенію  непріятныхъ  для  себя  нослѣдствій,  Антоній  съ  учени- 
ками былъ  возвращенъ  княземъ  на  свое  прежнее  мѣсто.  Далѣе  мы 
еще  увидимъ,  что  Изяславъ  относился  враждебно  къ  Антонію.  Со- 
вершенно другія  были  отношенія  этого  князя  къ  Ѳеодосію,  какъ 
ихъ  изобра,жаетъ  преподобный  Несторъ,  Несмотря  на  помѣщен- 
ное  въ  самомъ  началѣ  житія  только  что  приведенное  мѣсто,  авторъ 
нашъ  иначе  не  называетъ  Изяслава  какъ  „христолюбецъ",  а  иногда 
„христолюбецъ,  иже  по  истинѣ  боголюбецъ  Изяславъ"3)  и  прямо 
говорить  о  немъ  „Боголюбный  князь  Изяславъ,  иже  по  истинѣ  те- 


1)  Пам.  рус.  словесности  XII  и  XIII  вв.,  стр.  15  и  слѣд. 

2)  Объ  этомъ  обстоятельствѣ  мы  еще  будемъ  имѣть  случай  гово- 
рить подробно. 

3)  ІЬісІ.,  стр,  51. 
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плы  на  вѣру,  яже  ко  Господу  нашему  Ісусу  Христу  и  $ъ  пречистѣй 
матери  его."1)  Такимъ  образомъ  чрезъ  все  житіе  Ѳеодосія  прохо- 
дить апологія  Изяславу ,  какъ  вполнѣ  христіанскому  князю,  имѣю- 
щему  „любовь,  яко  же  речеся  непросту  къ  отцу  нашему  Ѳеодосію." 
Совершенно  въ  другомъ  видѣ  изображенъ  въ  нашемъ  сочиненія 
противникъ  Изяслава,  князь  Святославъ.  Понимая  весьма  хорошо 
несправедливость  захвата  стола  великокняжескаго  у  старшаго  брата, 
Ѳеодосій:  „наполнився  Святаго  Духа,  начатъ  того  обличати,  яко 
неправедно  сътворша  и  не  по  закону  сѣдша  на  столѣ  томъ,  яко  от- 
ца си,  брага  старѣшнаго  прогнавша.  Тоже  тако  обличаше  того, 
овогда  епистоліа  пиша  посылаше  тому,  овогда  же  вельможамъ  его, 
приходящимъ  къ  нему,  обличаше  того  о  неправеднемъ  прогнаніи 
брата,  веля  тамъ  повѣдати  тому,  се  же  и  послѣже  вписа  къ  нему 
епистолію  велику  зило,  обличая  того  глаголя:  гласъ  крови  брата 
твоего  вопіетъ  на  тя  Богу,  яко  Авелева  по  Каина  и  инѣхъ  многихъ 
древнихъ  гонитель  и  убоиницъ  и  братоненавидникъ,  приводя  и  прит- 
чами тому  вся,  яже  о  немъ,  указавъ  и  тако  внисавъ  посла.  И  яко 
тотъ  прочте  епистолію  ту,  розгнѣвася  зило,  яко  левъ  рѣкнувъ  на 
праведника,  и  удари  пятою  о  землю,  яко  же  оттолѣ  промчися 
вѣсть,  еже  на  поточеніе  осужену  быти  блаженому." 2)  Но  братія 
упросила  Ѳеодосія  оставить  и  не  обличать  болѣе  этого  князя....  Бра- 
тія  же  умолила  своего  игумена  поминать  Святослава  на  ектеньяхъ 
во  время  литургіи, — Ѳеодосійуступилъ,  но  невполнѣ:  онъ  ириказалъ 
упоминать  Святослава  послѣ  Изяслава  3)  и  такимъ  образомъ  въ  мо- 
литвахъ  монастыря  на  первомъ  мѣстѣ  поминалась  законная  власть, 
а  потомъ  уже  князь,  сіе  ѣаіо  управляющій  страною.  Сближеніе  кня- 
зя Святослава  съ  Ѳеодосіемъ  слѣдовало  постепенно  и  мы  видимъ,  что 
наконецъ  послѣдній  посѣщалъ  даже  В.  К.  Святослава.  Въэтомъ  раз- 
сказѣ  преподобный  Несторъ  выставляетъ  жизнь  нелюбимаго  князя 
въ  весьма  непривлекательномъ,  съ  христіанской  точки  зрѣнія,  видѣ: 
„Въ  единъ  отъ  дніи  шедшу  тому  святому  блаженнному  и  богоносно- 


!)   ІЫа.,  стр.  65. 

2)  ІЪісІ.,  стр.  51  и  слѣд. 

3)  Шсі.,  стр.  54. 
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му  отцу  нашему  Ѳеодосію,  яко  вниде  въ  храмъ,  идѣже  бѣ  князь  сѣ- 
дя,  и  се  видѣ  многая  играющи  предъ  нимъ,  аввы  гоусельныя  гласы 
испоущающи,  другіа  же  органныя  гласы  поющи,  инѣмъ  заморныя 
писки  гласящимъ,  и  тако  всѣмъ  играющимъ  и  веселящимся,  яко  же 
обычаи  есть  предъ  княземъ.  Блаженный  же  бѣ  в  край  его  сѣдяи 
долу  нича,  яко  же  мало  въсклонився  рече  к  тому;  то  будет  ли  сице 
на  ономъ  свѣтѣ;  тоу  абіе  онъ  о  словѣ  блаженнаго  оумилився  и  ма- 
ло прослезився  повелѣ  тѣмъ  престати.  И  оттоле,  аще  коли  при- 
ставляйте тѣхъ  играти,  ти  слышавше  блаженнаго  пришедша,  то  по- 
велѣваше  тѣмъ  престати  отъ  таковыя  игры." х) 

Между  тѣмъ  какъ  Святославъ  по  этому  же  житію  является 
расположенныхъ  къ  Ѳеодосію  никакъ  не  менѣе  Изяслава.  Самъ 
же  авторъ  разсказываетъ:  „Многажды  же  пакы,  егда  •  възвѣстяхуть 
тому  (Святославу)  приходъ  блаженнаго,  той  же  тако  шедъ  того  срѣ- 
таше,  радуяся,  предъ  дверми  храма,  и  тако  внидоста  въ  храмъ  оба. 
Се  же,  яко  же  веселяшася,  глаголаше  преподобному:  се,  отче,  исти- 
ну ти  глаголю,  яко,  аще  быша  ми  възвестили  отца  моего  въставша 
отъ  мертвыхъ,  не  быхъ  ся  тако  радовалъ,  яко  о  приходѣ  твоемъ 
и  не  быхъ  ся  тако  того  боялъ  или  сумнѣлъ,  яко  же  преподобныя 
твоея  душа."  3)  Не  смотря  на  то,  что  Святославъ  зналъ  какое  чув- 
ство питаетъ  къ  нему  Ѳеодосій,  онъ  первый  сдѣлалъ  шагъ  къ  сбли- 
женію:  „Не  по  мнозѣхъ  же  днехъ  разумѣвъ  благовѣрныи  князь  то 
преложеніе  блаженаго  отъ  гнѣва  и  утишеніе,  еже  отъ  обличеніа  то- 
го, възрадовася  зило,  издавна  бо  жадаше  бесѣдовати  съ  нимъ,  духов- 
ныхъ  словесъ  его  насытитися.  Таче  посыл аетъ  блаженному,  аще 
повелитъ  тому  пріити  въ  монастырь  свои  или  ни.  Оному  же  пове- 
лѣвшу  тому  пріити,  тоже  сіи  съ  радостію  въ  ставъ,  пріиде  съ  боля- 
ры  въ  монастырь  его."  3)  Святославъ,  какъ  весьма  ясно  свидѣтель- 
ствуетъ  намъ  авторъ,  сознавалъ  ту  нравственную  силу,  которою 
пользовался  Ѳеодосій  и  но  всему  видно  желалъ  имѣть  ее  на  своей 
сторонѣ.    „Но  обаче  онъ  (Святославъ),  аще  и  велми  разгнѣвалъ 


!)   ІЬІ(і.,  стр.  53. 

2)  ІЫ(1.,  стр.  53  и  слѣд. 

3)  ІЬісІ.,  стр.  52  и  слѣд. 
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блаженнаго,  но  недръзну  ни  единаго  же  зла  и  скорбна  створити  то- 
му, видяше  бо  моужа  преподобна  и  праведна  соуща,  яко  же  и  преже 
многажды  его  ради  завидяаше  брату  своему,  еже  такова  свѣтил- 
ника  имать  въ  области  своей,  яко  же  исиовѣдаше,  слышавъ  отъ  то- 
го, мнихъ  Павелъ,  игоуменъ  сы  отъ  единаго  манастырь,  соущихъ 
въ  области  его."  *)  Если  теперь  сопоставимъ  свидѣтельства  житія 
Ѳеодосія  объ  отношеніи  Князей  Изяслава  и  Святослава  къ  печерско- 
му  монастырю  й  къего  игумену,  увидимъ,  что  послѣдній  несравненно 
болѣе  перваго  былъ  расположенъ  къ  монастырю,  что  доказывалъ  по- 
стоянно своими  дѣйствіями,  между  тѣмъ  какъ  христольобецъ  Изя- 
славъ  не  мало  не  стѣснился  было  разогнать  печерскихъ  монаховъ 
и  не  сдѣлалъ  этого  только,  благодаря  увѣщаніямъ  своей  жены, 
въ  свою  очередь  опасавшейся  тѣхъ,  непріятныхъ  для  нея,  послѣд- 
ствій,  какія  постигли  Польшу  при  Болеславѣ.  Если  даже  допу- 
стить, что  Святославъ  нуждался  въ  расположены  столь  популярной 
личности  въ  Кіевѣ  какъ  Ѳеодосій,  чуствуя  свою  непрочность  на  ве- 
лико-княжескомъ  столѣ,  но  и  въ  этомъ  случаѣ  Святославъ  рисуется 
въ  весьма  благо пріятномъ  свѣтѣ;  во  время  исключительнаго  господ- 
ства матерьяльной,  физической  силы  онъ  не  только  не  игнорируетъ 
нравственной  силы  монашества,  но  къ  ней  прибѣгаетъ  за  помощью 
въ  своемъ  затруднительномъ  положеніи  и  не  рѣшается  поступить 
съ  нею  такъ  безцеремонно,  какъ  это  желалъ  сдѣлать  его  предшест- 
веннику даже  тогда,  когда  Ѳеодосій  открыто  дѣйствуетъ  противъ 
его  интересовъ. 

Каковы  должны  быть  отношенія  между  княжеской  властью 
и  монашествомъ,  по  мнѣнію  нашего  автора,  явствуетъ  изъ  слѣду- 
ющаго  разговора  Ѳеодосія  съ  Изяславомъ:  —  „тому  же  (Святосла- 
ву) цѣловавшу  блаженаго,  таче  глаголаше  ему:  се,  отче,  не  дерзахъ 
пріити  къ  тебѣ,  помышляя,  егда  како,  гнѣваяся  на  мя,  и  не  впу- 
стиши  насъ  въ  монастырь.  Тоже  блаженыи  отвѣща:  что  бо,  бла- 
гіи  владыко,  успѣетъ  гнѣвъ  нашъ,  еже  на  дръжаву  твою;  но  се  намъ 


і)  іыа. 
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подобаетъ  обличити  и  глаголати  вамъ,  еже  на  спа.сеніе  души,  вамъ 
же  лѣпо  бы  послушати  того."  *) 

Отношеніе  высшаго  сословія  вообще  къ  печерскимъ  инокамъ 
изображается  такъ:  „Тѣмъ  же  слышаще  князи  и  боляре  доброе  ихъ 
(ііноеовъ)  житіе,  ирихождаху  къ  великому  Ѳеодосію  и  исиовѣдающе 
ему  грѣхи  своя,  иже  и  велику  пользу  пріимше  отъ  того,  отхожаху, 
тако  наки  ириношахуть  ему  и  отъ  имѣніи  своихъ  на  утѣшеніе  бра- 
тіи,  на  строеніе  монастырю,  друзіи  же  и  села  вдавающе  на  попече- 
ніе  йхъ  "  2)  Въ  самомъ  дѣлѣ  въ  нашемъ  житіи  имѣемъ  множество 
свидѣтельствъ  о  иожертвованіяхъ  монастырю  печерскому  съѣстны- 
ми  припасами  и  деньгами.  Нѣкоторые  бояре  давали  обѣты  отпра- 
вляясь на  войну,  въ  случаѣ  благополучнаго  съ  нея  возвращенія  сдѣ- 
лать  пожертвованіе  на  украшеніе  храма  Печерскаго,  напр.  боля- 
ринъ  Елиментъ,  пожертвовавшій  двѣ  гривны  злата,  золотой  вѣнецъ 
на  образъ  Божіей  Матери  и  Евангеліе  для  ея  церкви.  3)  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  члены  боярскаго  сословія,  по  примѣру  князя  Изяслава,  ча- 
сто обращались  съ  монахами  далеко  не  похристіански,  —  такъ  бо- 
ляринъ  Іоаннъ,  узнавъ  о  постриженіи  своего  сына:  „Тогда  убо  ви- 
дѣвъ  боляринъ  Іоаннъ,  яко  никоего  же  имъ  зла  створи  христолюби- 
вый князь  Изяславъ  и  разжегся  на  ня  гнѣвомъ  сына  ради  своего^ 
и  поимъ  отроки  многи,  иде  на  святое  стадо,  иже  распудивъ  я,  и 

вшедъ  въ  пещеру  и  имъ  сына  своего  "  4) 

Выше  у  насъ  приведено  мѣсто  5)  изъ  житія,  показывающее, 
что  угнетенные  находили  въ  Ѳеодосіи  опору  и  защиту  отъ  приме- 
нены. Преподобный  Ѳеодосій  удалившись  отъ  міра,  не  отказывал- 
ся отъ  сношеній  съ  нимъ,  когда  дѣло  шло  о  томъ  чтобъ  оказать  по- 
мощь малымъ  людямъ   ,, братство  Ѳеодосьево,  совершенно  спра- 
ведливо замѣчаетъ  проф.  О.  Миллеръ,  заботилось  и  объ  остальныхъ 
людяхъ;  не  жило  оно  совершенно  особнякомъ,  спасая  только  соб- 


1)  ІЬісі.,  стр.  53. 

2)  ІЫ(].,  стр.  25. 
3;  ІЬісІ.,  стр.  37. 

4)  ІЫа.,  стр.  16. 

5)  См.  стр.  89. 
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ственную  душу,  или  только  молясь  за  душу  другихъ  людей;  нѣтъ,  Ѳео- 
досій  хотѣлъ,  чтобы  и  трудами  руісъ  своихъ  оно  кормило  не  толь 
ко  себя,  но  и  убогихъ  и  странныхъ.  Приносили  уже  и  въ  его  вре- 
мя люди  свѣтскіе  различные  дары  въ  монастырь;  но  Ѳеодосш  не  хо- 
тѣлъ  пользоваться  этимъ  для  одной  братіи,  не  складывалъ  даровъ 
въ  сокровищницу,  не  копилъ  безполезныхъ  богатствъ,  а  раздавалъ 
неимущимъ  всякаго  рода,  по  слову  апостольскому:  ,, лучше  давать, 
нежели  принимать."1)  Какъ  относились  къ  монашеству  люди  низ- 
шаго  обществе ннаго  положенія,  мы  судить  не  можемъ  за  неимѣніемъ 
данныхъ.  — Одно  указаніе  на  довѣріе  къ  одному  изъ  братій  Коно- 
ну,  друга  его  знаема,  иринесшаго  къ  нему  на  сохраненіе  ,,луконце 
мало  полно  суще  сребра"— не  можетъ  еще  доказывать  довѣріе  наро- 
да вообще  къ  монастырю  печерскому.  Равно  какъ  смѣемъ  думать, 
нѣсколько  сходныхъ  разсказовъ  о  нападеніи  разбопнпковъ  (соб- 
ственно воровъ)  на  монастырь  не  представляютъ  вовсе  свидѣтельствъ 
развращенія  низшаго  класса  общества  или  его  враждебнаго  отноше- 
нія  къ  монашеству,  такъ  какъ  всѣ  эти  разсказы,  какъ  мы  доказали 
выше,  представляютъ  варьянты  подобныхъ  же  разсказовъ  византій- 
скихъ  агіобіографовъ. 

Таковы  были  отношенія  мірскихъ  людей  къ  знаменитымъ  уже 
подвижникамъ  нечерскимъ,  нокрайнѣй  мѣрѣ  такъ  ихъ  рисуетъ 
преподобный  Несторъ.  По  всей  вѣроятности,  монахъ  біографъ  не 
относился  безпристрастно  къ  лицамъ  имъ  оппсываемымъ;  но  мы  здѣсь 
не  беремъ  на  себя  труда  провѣрять  на  сколько  вѣрны  представлен- 
ныя  имъ  отношенія,  для  насъ  вполнѣ  достаточно  ирослѣдить,  какъ 
изображали  ихъ  авторы. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрѣнію  второй  составной  части 
Печерскаго  Патерика.  Выше2)  мы  уже  сопоставили  иослѣсловія  Жи- 
тія  Ѳеодосія  и  статьи:  „Что  ради  нрозвася  печерскіи  монастырь4', 
иногда  приписываемой  также  Нестору,  въ  доказательство  того,  что 
статьи  эти  не  могутъ  принадлежать  одному  автору;  для  подтвержде- 


1)  Опытъ  истор.  обозр.  рус.  словес,  стр.  250. 
а)   См.  стр.  29. 
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нія  этой  мысли  представимъ  здѣсь  еще  нѣсколъко  такихъ  противо- 
рѣчій.  Въ  жйтіи  преііодобнаго  Ѳеодосія  Несторъ  говоритъ  о  вве- 
деніи  студійскаго  устава  въ  своей  обители:  „По  сихъ  же  иакы  посла 
(Ѳеодосій)  единаго  отъ  братіи  въ  Коястаньтинъ  градъ  къ  Ефрему 
скопьцу,  да  весь  уставъ  студійскаго  монастыря  исписавъ  пришлетъ 
ему.  Онъ  же  преподобнаго  отца  нашего  Ѳеодосія  повелѣнная  ту 
абіе  створи,  и  весь  уставъ  монастырьскіи  списавъ  посла  къ  нему, 
и  его  же  пріимъ  отець  нашъ  Ѳеодосіи  повелѣ  честь  предъ  братіею 
и  оттоле  начатъ  въ  своемъ  монастыри  вся  творити  по  уставу  свята- 
го  монастыря  студійскаго,  яко  же  и  до  нынѣ  есть  ученикомъ  его  си- 
пе свершающимъ." *)  Между  тѣмъ  какъ  о  введеніи  устава  авторъ 
разбираемой  статьи  говоритъ  совершенно  иначе:  „И  нача  (Ѳеодосій) 
искати  правила  чернеческаго  и  обрѣтеся  тогда  Михаилъ  старецъ 
монастыря  студійскаго,  иже  бѣ  пришелъ  изъ  Грекъ  съ  митрополи- 
томъ  Георгіемъ,  и  начатъ  у  него  искати  устава  старець  студійскихъ, 
и  обрѣтъ  у  него,  и  исписа,  и  устави  въ  монастыри  своемъ:  Како 
иѣти  иѣніа  монастырская  и  поклоны  како  дръжати,  и  чтенія  почи- 
та  и,  и  стояніе  въ  церкви,  и  весь  рядъ  церковный  и  на  трапези  сѣ- 
даніе  п  что  ясти  въ  кія  дни,  все  съ  уставленіемъ."  2)  Называя  нѣ- 
сколько  разъ  князя  Изяслава,  нашъ  авторъ  не  прибавляетъ  тѣхъ 
лестныхъ  эпитетовъ  какъ  Несторъ  и  хотя  говоритъ:  „Князь  же 
Изяславъ  сія  (о  устройствѣ  монастыря)  слышавъ,  радъ  бысть  и  по- 
сла къ  нимъ  болярина  своего,  дастъ  имъ  гору  ту,"  3)  но  чрезъ  нѣ- 
сколько  строкъ  сообщаетъ  слѣдующее  извѣстіе:  ,,Манастырю  же 
съвершену,  пгоуменству  Варлааму,  князь  же  Изяславъ  постави  ма- 
настырь  святаго  Дмитріа  и  выведе  Варлаама  на  игоуменство  къ  свя- 
тому Дмитрію,  хотя  створити  свои  манастырь  выше  печерьскаго  ма- 
настыря,  надѣяся  на  богатство:"  4)  которое  показываетъ,  что  Кня- 
зю не  совсѣмъ  было  пріятно  возникновеніе  независимаго  отъ  его 
власти  учрежденія,  пріобрѣтающаго  большое  вліяніе  въ  обществѣ. 


1)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  21. 

2)  ІЬіа.,  стр.  55. 

3)  ІЬісІ.,  стр.  54. 
*)  ІЬі(1.,  стр.  55. 
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Статья:  „что  ради  прозвася  монастырь  печерскій"  составляетъ 
отдѣльное  цѣлое,  не  имѣя  органической  связи  съ  начальной  лѣто- 
писью,  *)  и  вмѣстѣ  съ  слѣдующею  въ  Патерикѣ:  „О  первыхъ  чер- 
норизцахъ  печерскихъ  инѣсколькими  другими  разсказами,  несомнѣн- 
но  написанными  въ  печерскомъ  монастырѣ,  даетъ  возможность  пред- 
положить существованіе  въ  этомъ  монастырѣ  особенныхъ  монастыр- 
скихъ  лѣтописей,  какъ  это  преднолагаетъ  Н.  И.  Костомарова  а) 
Весьма  вѣроятно,  что  статьи  эти  представляютъ  уже  вторичную  пере- 
работку нростыхъ  монастырскихъ  замѣтокъ  о  братіяхъ  и  благодѣте.- 
ляхъ  монастыря,  существовавшихъ  какъ  на  западѣ 3)  такъ  и  впослѣд- 
ствіи  у  насъ  въ  Московской  Россіи  4)  Обычай  вести  поминанія 
усопшимъ  монахамъ— монастырскія  синодики  въ  печерскомъ  мона- 
стырѣ  существовали,  какъ  видно,  издавна;  епископъ  Симонъ  въ  житіи 
Никона  говоритъ:  „Сіи  убо  Никонъ  сухіи  именуется  въ  поминаніи 
вашемъ5),"  а  въ  житіи  Евстратія  постника:  „и  сего  ради  протостра- 
торъ  зовется  въ  поминаніи  вашемъ."  6)  Какъ  видно,  помипаніе  это 
сохраняло  не  одни  только  имена  усопшихъ  монаховъ,  но  и  нѣкото- 
рыя  ихъ  характеристическія  черты,  покрайней  мѣрѣ  въ  прозвищѣ. 
Эти  поминанія  могли  служить  весьма  существеннымъ  источникомъ 
для  составителей  монастырскихъ  лѣтописей.  Извѣстія  о  первыхъ 
черноризцахъ  печерскихъ,  статьи,  подъ  этимъ  заглавіемъ  помѣщае- 
мой  въ  Печерскомъ  Патерикѣ,  весьма  кратки,  за  исключеніемъ  раз- 
сказа  объ  Исакіи  печерскомъ,  и  по  объему  и  по  содержанію  напо- 
минающимъ  другія  житія  нашего  Патерика  Общая  характеристи- 
ка первыхъ  черноризцевъ — есть  одно  изъ  весьма  часто  повторяющих- 


*)  См.  Бестужева-Рюмина:  О  составѣ  русскихъ  лѣтописей  до  XIV  в. 
Лѣтопись  занятій  археографической  коммиссіи  в.  ІУ,  стр.  8  и  слѣд. 

2)  Лекціп  по  русской  исторіи  пр.  Н.  Костомарова.  Спб.  1861,  стр. 
22,  23,  35  и  слѣд. 

3)  См.  2аррегі:  ЦеЬег  УегЬгиепсіегип^дЬиесЬег  и.  ^кгоіо^іеп  іщ 
МіМеІаЬег.  ВіЧгип^эЪегісЫе  сіег  'ѴѴіепег  акасіетіе  рЫІо.?.  Ьіѳі.  кіаззе. 
1853,  т.  10  и  11. 

4)  См.  Некрасова  зарожденіе  національной  литературы  и  пр.,  стр. 
32  и  слѣд. 

5)  Пам.  рус.  лит.  ХП  и  ХШ  вв.,  стр,  97. 

6)  ШД..  стр.  94? 
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ся  общихъ  мѣстъ  различныхъ  сборниковъ  житій.  Слѣдующій  за  этой 
характеристикой  разсказъ  о  Дамьянѣ  въ  существенной  своей  части 
представляетъ  повтореніе  разсказаннаго  о  немъ  уже  въ  житіи  Ѳео- 
досія. *)  О  другомъ  инокѣ  Іереміи  сказано  еще  меньше,  указана 
его  прозорливость  по  отношенію  иноковъ,  желающихъ  оставить  мо- 
настырь. Разсказъ  о  Матфеѣ  сравнительно  съ  двумя  предшествую- 
щими имѣетъ  гораздо  больше  содержанія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  со- 
держаніе  это,  состоящее  изъ  разсказовъ  о  козняхъ  діяволовъ  есть 
только  повтореніе  византійскихъ  разсказовъ.  По  нами  принятому 
правилу  приведемъ  здѣсь  эти  разскагы  вмѣстѣ  съ  ихъ  византійски- 
ми  образцами.  „Единою  же  стоящу  ему  въ  церкви  на  мѣстѣ  сво- 
ем ъ,  и  възведъ  очи  свои,  и  позрѣ  по  братіи,  иже  стоятъ  по  обѣма 
странама  поюще;  и  видѣ  бѣса,  обходяща  въ  образъ  Ляха  и  в  нро- 
ползѣхъ  носяща  цвѣтки,  иже  глаголются  лепки.  И  оходя  подлѣ 
братію,  взимали  из  лона  цвѣтокъ  и  верзаше  на  кого  любо:  и  аще 
к  кому  прилняше  цвѣтокъ  поющихъ  отъ  братіи,  той,  мало  постоявъ 
и  разслабѣвъ  сумомъ,  вину  себѣ  иритворивъ  какову  любо,  и  исхо- 
жаше  изъ  церкви,  и  шедъ  спаше  и  не  возвращашеся  на  пѣніе;  аще 
ли  верзаше  на  другаго  и  не  прилняше  к  нему  цвѣтокъ  то,  тъи 
крѣпко  стояше  в  пѣніп  своемъ,  дондеже  отпояху  утренію,  тогда  поя- 
ху  кождо  в  кѣліа  своя  обычаи."2)  Въ  описаніи  живописнаго  изо- 
браженія  Сграшнаго  Суда,  по  двумъ  рукоішснымъ  подлинникамъ 
графа  С.  Г.  Строгонова  изложеннаго  проф.  Ѳ.  Буслаевымъ,  нахо- 
димъ:  „Да  бѣсъ  весь  мохнатъ  носитъ  въ  рукѣ  цвѣткп  красные  и  ки- 
даетъ  на  людей:  къ  кому  цвѣтокъ  прильнетъ  и  тотъ  стоя  на  мо- 
литвѣ,  не  слушаетъ  пѣнія  и  чтенія  на  сонъ  склоняется  и  пустошное 
молвитъ.  А  который  человѣкъ,  молитву  къ  Богу  возноситъ  съ  при- 
лежаніемъ,  стоя  въ  церкви  или  гдѣ  въ  другомъ  мѣстѣ  и  Бога  ири- 
зываетъ  и  къ  тому  человѣку  цвѣты  не  ирилипаютъ."3)  Недостой- 
ные монаха  поступки  обыкновенно  въ  житіяхъ  приписываются  хи- 
тростямъ  лукаваго  бѣса,  приведенные  разсказы  представляютъ  толь- 


1)   Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  24. 
3)    ІЬЫ.,  стр.  78. 

3)   Буслаевъ:  Истор.  очер.  рус.  народ,  слов,  и  проч.,  т.  II,  стр.  136. 
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ко  образное  изображеніе  этой  мысли,  совершенно  соотвѣтствующее 
слѣдующеыу  разсказу  одного  Скитскаго  Патерика:  „Когда  авва 
(Аиоллосъ)  кончилъ  молитву,  видитъ  эѳіопа,  стоящаго  близь  кельи 
и  пущающаго  стрѣлы  на  старца.  Будучи  уязвленъ  ими,  старецъ 
тотчасъ  какъбы  отъ  упоенія  пачалъ  колебаться  туда  и  сюда,  и  не- 
могши  терпѣть  иошелъ  въ  міръ....'* ])  У  Іоанна  Мосха  въ  Лугѣ 
Духовномъ  разсказывается  объ  аввѣ  Иринеѣ:  ,,Авва  Ириней  раз- 
сказывалъ  намъ,  что  нѣкоторый  старецъ  въ  скитѣ  видѣлъ,  какъ 
дьяволъ  раздавалъ  братіи  кошельки  (ашЫа).  Онъ  сиросилъ,  что 
это  значитъ?  Дьяволъ  отвѣчалъ:  развлечете  доставляю  братіи, 
чтобы  сдѣлать  ихъ  не  столько  тщательными  къ  славословію  Бога."2) 
Эти  козни,  хитрости  бѣсовъ  на  ирелыценіе  иноковъ  въ  христіанской 
агіобіографіи  представляютъ  для  историка  литературы  наибольшій 
интересъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  но  преимуществу  выражается  личное 
творчество  автора,  его  остроуміе,  мало  но  малу  низведшее  страшна- 
го  для  людей  злаго  духа  до  шута  средневѣковой  мистеріи  и  народ- 
ныхъ  книгъ. 5)  Въ  бросаніи  дьяволомъ  на  людей  снотворнаго  зелія 
или  цвѣтка  можно  предполагать  общеарійское  народное  повѣріе,  до 
сихъ  поръ  сохранившееся  въ  Малороссіи.  Въ  одной  колыбельной 
пѣснѣ  поется: 

Ой  спи  дитя  до  обида 
Покиіь  маты  з  миста  ирійде 
Да  іірінесе  три  квиточш 
Ой  первую  зрослывую 
А  другую  сонлівую 
А  третюю  щаслівую.,..4) 

Подобное  же  повѣріе  существовало  и  у  Германцевъ. 5)  Второе 
видѣніе  Матфея. 


!)    Древній  Патерикъ  излож.  по  главамъ,  стр.  84  и  слѣд. 

2)  Лугъ  Духовный,  стр.  53  (русскій  переводъ.  У  Котельера  ііро- 
пущены  гл.  52  -  55). 

3)  Объ  этихъ  козняхъ  дьявола  см.  Ст.  КоѳкоіГ  СгезсЬіеЫе  гіеа  Теи- 
ГеГѳ,  т.  II,  стр.  148—205  и  МепгѳГѳ  СЬгізіІісЬе  ЬушЬоІік,  т.  II,  стр.  463 
-  478. 

*)  Метлияскій:  Народныя  южнорусскія  пѣсни  Кв.  1854,  стр.  1. 
5)    (тгітт.  ЮеиіѳсЬе  МугЬоІо^іе,  т,  II,  стр.  1155  (ЗсЫаЫогп). 


104 


„Единою  же  идущу  ему,  и  сѣдѣ  подъ  клепаломъ,  хотя  опочи- 
нуть,  бѣ  бо  келіа  подале  отъ  церкви,  видѣ  се.аки  толпа  велика  идя- 
ше  отъ  вратъ,  и  възведъ  очи  свои,  и  видѣ  единого  бѣса,  сѣдяща  на 
св:шіи,  а  другая  около  его  текуща.  И  рече  имъ  старецъ:  камо  иде- 
те; и  рече  бѣсъ,  сѣдяи  на  свиніи:  по  Михаля  по  Тоболковичя.  Ста- 
рецъ же,  знаменася  крестомъ,  идѣ  въ  келію  свою;  и  яко  же  бысть 
свѣтъ,  и  разумѣ  старець  видѣніе  и  рече  ученику  своему:  иди,  въпра- 
шаи,  есть  ли  Михаль  въ  келіи?  и  рече  ему:  нѣсть,  изыдѣ 'но  заутре- 
ніи  за  ограду  монастырскую."  Свинья  въ  легендарной  литературѣ 
Запада  была  однимъ  изъ  самыхъ  употребительнѣйишхъ  символовъ 
дьявола.  Основаніемъ  этому  символу  послужило  Евангельское  по- 
вѣствованіе  о  бѣсахъ  по  повелѣнію  Спасителя,  оставившихъ  двухъ 
бѣсноватыхъ  и  вселившихся  въ  стадо  свиней  (Матѳ.  гл.  VII,  ст.  28 
и  слѣд.) г)  Въ  Собесѣдованіи  Григорія  Великаго  изображается 
бѣсъ,  ревущій  какъ  левъ,  шипящій  какъ  змѣя,  кричащій  какъ  оселъ 
и  хрюкающій  какъ  свинья."2) 

Еще  хитрѣе  козни  дьявола  претерпѣлъ  инокъ  Исакій:  „Еди- 
ною же,  по  обычаю  наставшу  вечеру,  нача  поклонятися,  поя  псалмы, 
да  иже  до  полунощи,  и  яко  утруднея,  сѣде  на  сѣдалѣ  своемъ.  Сѣ- 
дящу  же  ему,  по  обычаю  свѣщу  погасившу,  и  се  внезапу  свѣтъ 
въсія  въ  печерѣ,  яко  отъ  солнца,  яко  и  зракъ  человѣку  отымати; 
и  поидоста  къ  нему  два  юноша  прекрасни  и  блистастася  лица  ею, 
акы  солнце,  и  рѣша  ему:  Исакіе,  вѣ  есвѣ  ангела,  а  се  идетъ  къ  те- 
бѣ  Христосъ  съ  ангелы.  И  въставъ  Исакіи,  и  видѣ  толпу  бѣсовъ 
и  лица  ихъ  паче  солнца,  единъ  же  посредѣ  ихъ  сіаше  паче  всѣхъ 
и  отъ  лица  его  луча  исхожаху;  и  глаголаста  ему:  Исакіе,  се  есть  Хри- 
стосъ, подъ  поклонися  ему!  Исакыи  же  не  разумѣ  бѣсовскаго  дѣй- 
ства,  ни  памяти  имѣ  прекреститися,  исшедъ  изъ  келіа,  поклонися 
акы  Христу  бѣсовскому  дѣйству.  Бѣси  же  кликнуша,  и  рѣша:  нашь 
еси,  Исакіе!  введоша  его  въ  келіа  и  посадиша  и,  начаша  садитеся 
около  его,  и  бысть  полна  келіа  бѣсовъ  и  улица  печерская.    И  рече 


*)  АЛ.  Маигу  Еѳѳаі  ѳиг  Іев  Іе^епсіев  еіс,  стр.  168  И  слѣд. 
2)    Оіаіо^ив,  ІіЬ.  III,  сар.  3. 
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единъ  отъ  бѣсовъ,  глаголемый  Христосъ:  възмете  сопѣли  и  бубны 
и  гусли,  и  ударяйте,  а  Исакіи  намъ  спляшетъ!  И  удариша  въ  со- 
пѣли  ж  въ  гусли  и  въ  бубны,  и  начата  имъ  играти;  и,  утомивше  его, 
оле  жива  суща,  и  отыдоша  поругавшеся  ему." *)  Разсказы  о  явленіи 
дьяволовъ  въ  свѣтломъ  ангельскомъ  одѣяніи  весьма  схожіе  съ  ири- 
веденнымъ,  встрѣчаются  нерѣдко  въ  Патерикахъ. 

Въ  Лавсаикѣ  Палладія  о  Валентѣ  разсказывается  слѣдующее: 
„Убѣдившись,  что  Валентъ  совершенно  введенъ  имъ  въ  обманъ 
(раньше  разсказывалось  что  дьяволъ  твори лъ  чудеса  но  повелѣнію 
этого  монаха,  чѣмъ  заставилъ  послѣдняго  предаться  гордости),  дья- 
волъ принимаешь  на  себя  видъ  Спасителя,  и  ночью  приходитъ  къ  не- 
му, окруженный  тысячами  ангеловъ  съ  зажженными  свѣтильниками. 
Вдругъ  появляется  огненный  кругъ,  и  въ  срединѣ  его  Валентъ  ви- 
дитъ  какъ  бы  Спасителя.  Одинъ  изъ  демоновъ,  въ  образѣ  Ангела 
подходитъ  къ  нему  и  говоритъ:  ты  угодилъ  Христу  своими  подви- 
гами и  праведною  жизнію  и  онъ  пришелъ  видѣть  тебя.  И  такъ  ни- 
чего другаго  не  дѣлай,  и  только  стань  вдали  и  увидѣвъ  его,  стояща- 
го  среди  своего  сонма,  пади  и  поклонись  ему.  Валентъ  вышелъ  и, 
увидѣвъ  множество  духовъ  со  свѣтильниками  на  разстояніи  около 
стадіи,  палъ  и  поклонился  антихристу  ..."  2)  Въ  скитскихъ  Пате- 
рикахъ находится  также  нѣсколько  подобныхъ  разсказовъ.  Напр.: 
„Нѣкоему  изъ  братьевъ  явился  діаволъ,  преобразившись  въ  ангела 
свѣта  и  говоритъ  ему:  я  архангелъ  Гавріилъ  и  посланъ  къ  тебѣ...."3) 
Или:  „Разсказывали  о  нѣкоемъ  старцѣ,  когда  онъ  сидѣлъ  въ  кельѣ 
своей  и  подвизался,  то  ясно  увидѣлъ  демоновъ  и  посмотрѣлъ  на  нихъ 
съ  презрѣніемъ.  Когда  же  діаволъ  увидѣлъ  себя  уничиженнымъ  отъ 
старца,  то  пришедши  объявилъ  о  себѣ,  говоря:  я  Христосъ!  Старецъ, 
увидѣвши  его,  закрылъ  глаза  свои.  Діаволъ  же  сказалъ  ему:  зачѣмъ 
ты  закрылъ  глаза  свои,  я  Христосъ!  Старецъ  сказалъ  въ  отвѣтъ: 
я  здѣсь  не  хочу  видѣть  Христа.  И  дьяволъ  услышавши  сіе,  сталъ 
невидимъ."4)  Въ  нашемъ  разсказѣ  прибавлено  сравнительно  съраз- 

*)   Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  79  п  слѣд. 

2)  Нізіогіа  Ьаиѳіаса,  стр.  1090  и  слѣд. 

3)  Древній  Патерикъ  изложенный  ио  главамъ,  стр.  346. 

ша.,  стр.  347. 

и 
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сказами  Скитскаго  Патерика  истязаніе  монаха  иосредствомъ  пляса. 
Извѣстно  какъ  враждебно  относились  первые  русскіе  проповѣдники 
къ  народнымъ  увеселеніямъ — сему  „бѣсовскому  сказанію,  кричанію 
и  иищанію"  какъ  самое  сильное  поруганіе  монаху,  бѣсы  заставля- 
ют его  предаться  пляскѣ  строго  осужденной  и  у  мірскихъ  людей 
[  Мы  склонны  въ  этой  прибавкѣ  видѣть  оригинальную  прибавку  рус- 
скаго  монаха,  выражающую  вообще  извѣстный  уже  взглядъ  духо- 
венства на  старые  языческіе  обычаи  народа. 

Проф.  Буслаевъ  *)  указалъ  уже  на  сходство  съ  разсказомъ 
Скитскаго  Патерика  чуда  Онисифора,  которое  въ  сущности  пред- 
ставляетъ  почти  повтореніе  слѣдующаго  чуда  Исакія:  „Въ  едину  же 
нощь,  вжегъ  пещь  в  кѣліи  в  нечерѣ,  и  яко  разгорѣся  пещь,  бѣ  бо 
утла  —  и  нача  пламень  исходити  горѣ  оутлизнами,  оному  же  ни- 
чѣмъ  скважны  покрыти  имущу,  и  въстуип  босыма  ногама  на  пла- 
мень, донелѣ  изгорѣ  пещь,  и  сниде  ничимже  вреженъ.  И  ина  мно- 
га  повѣдаху  о  немъ,  а  иное  самъ  видѣхъ."  2)  Въ  свою  очередь  пред- 
ставляющимъ  варьянтъ  разсказу  Іоанна  Мосха  объ  аввѣ  Георгіи: 
Св.  отецъ  нашъ  авва  Георгій,  архимандритъ  монастыря  св.  отца, 
нашего  Ѳеодосія,  града  Христа  Бога  нашего,  что  въ  пустынѣ,  раз- 
сказывалъ  намъ  мнѣ  и  брату  Софронію  софисту,  слѣ дующее:  Со 
мною  жилъ  здѣсь  братъ,  Георгій  Еаппадокіянинъ,  который  былъ  на 
служеніи  въ  Фазалидѣ.  Въ  одинъ  день,  когда  братья  дѣлали  хлѣ- 
бы,  братъ  Георгій  топилъ  печку-  Истопивши  печь,  не  нашелъ,  чѣмъ 
вымести  ее  такъ  какъ  братья  спрятали  помело,  желая  испытать  его. 
Братъ,  влѣзши  въ  печь,  вымелъ  ее  своею  одеждою  и  вышелъ  изъ  огня 
невредимъ.  Услышавъ  объ  этомъ,  я  сдѣлалъ  выговоръ  братьямъ, 
что  они  до  того  довели  брата." 3)  Совершенно  другимъ  характеромъ 
отличается  слѣдующая  сцена,  по  видимому  съ  фотографическою  точ- 
ностью срисованная  съ  натуры:  ,,Единъ  же  поваръ,  —  тако  же  бѣ 
именемъ  тѣмъ  же  Исакіи,  рече  иосмѣхался:  Исакіе,  оно,  сѣдитъ 
вранъ  чернъ,  иди  и  ими  его!  Онъ  же  поклонися  до  земля  и  шедъ 


*)   Истор.  Очер.  Нар.  Словесности,  т.  II,  стр.  53  и  слѣд. 
3)    Нам.  рус.  лит.  XII  п  XIII  вв.,  стр.  82. 
3)    Ргаіит  арігкиаіе,  стр.  389. 
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ятъ  врана  и  принесе  предъ  всѣып  повары."  *)  Изъ  этой  сцены  ви- 
дно, что  Исакій  не  возбуждалъ  ни  малѣйшаго  уваженія  въ  братіи, 
считавшей  его  глуиымъ  человѣкомъ,  а  не  юродивьшъ,  какимъ  онъ 
,,ся  творилъ." — Общеизвѣстная  насмѣшка  „пойди  поймай  ворону" 
употребляется  обыкновенно  въ  обраіценіи  къ  недалекимъ  людямъ. 
Весьма  также  характерестиченъ  одинъ  изъ  видовъ  юродства  препо- 

добнаго  Исакія:          „и  нача  (Исакій)  събирати  к  себѣ  уныхъ  отъ 

мирскіа  чади  и  покладаше  на  нихъ  чернеческіа  порты,  да  ово  отъ 
игумена  Никона  раны  пріимаше,  иногда  же  отъ  родителей  дѣтеи 
тѣхъ;  блаженыи  все  то  тръпяше,  ириимаше  раны,  и  наготу,  и  сту- 
день и  нощь."  2)  Исакій,  какъ  видно,  полагалъ,  что  достаточно  воз- 
ложить чернеческія  ризы  хотя  бы  на  ребенка,  чтобъ  сдѣлать  его,  если 
не  тотъ  часъ  же  монахомъ  по  сознанію,  то  все  таки  считалъ  обяза- 
тельнымъ  для  ребенка  монашескую  жизнь  впослѣдствіи;  также  смо- 
трѣли  на  возложеніе  монашеской  одежды  игуменъ  Никонъ  и  роди- 
тели дѣтей,  мірскіе  люди,  иначе,  если  бы  они  не  предавали  значенія 
этому  факту  не  было  бы  причины  раздражаться  до  того,  чтобы  ко- 
лотить юродиваго  монаха.  Какъ  видно  игуменъ  Никонъ  въ  управ- 
леніи  монастыремъ  нисколько  не  походилъ  на  Ѳеодосія,  но  крайней 
мѣрѣ  не  заслужилъ  ни  малѣйшаго  сочувствія  въ  авторѣ  статей  „Что 
ради  прозвася  монастырь  печерскій"  и  „О  нервыхъ  инокахъ  иечер- 
скихъ"  Еромѣ  только  что  приведеннаго  свидѣтельства  о  томъ,  что 
онъ  билъ  своихъ  иноковъ,  въ  многихъ  редакціяхъ  Печерскаго  Па- 
терика 3)  и  въ  лѣтописи  помѣщено  слѣдующее  мѣсто:  „Единою  ему 
(Матфею)  стоящу  на  утрени,  возведъ  очи,  хотя  видѣти  игумена  Ни- 
кона и  видѣ  осла  на  игумени  мѣстѣ  и  разумѣ,  яко  не  всталъ  есть 
игуменъ."  4)  Такимъ  образомъ  игуменъ  Никонъ  является  жестокимъ 
человѣкомъ  и  мало  ревностнымъ  къ  божественной  службѣ,  ни  мало 
не  напоминающимъ  кроткаго  Ѳеодосія,  всегда  первымъ  являвша- 
гося  на  богослуженіе.    Отношеніе  княжеской  власти  къ  монастырю 


*)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  81. 

2)  ІЪісІ.,  стр.  87  и  слѣд. 

3)  Кромѣ  обѣихъ  Касьяновскпхъ. 

4)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  78  (въ  варьянтахъ). 
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въ  разбираемыхъ  теперь  статьяхъ,  совершенно  тоже  какъ  и  въ  житіи 
Ѳеодосія.  Изяславъ  опять  является  весьма  недружелюбным?»  пре- 
подобному Антонію:  „Въ  тыи  же  день  приключися  Изяславу  пріити 
нзъ  Ляховъ,  и  нача  гнѣватпсь  Изяславъ  на  Антонія  за  Всеслава."  1) 
Извѣстно,  что  Кіевляне  послѣ  бѣгства  Изяслава,  освободили  заклю- 
ченнаго  послѣднимъ  въ  тюрьму  полоцкаго  князя  Всеслава  и  возве- 
ли его  на  великокняжескін  престолъ.  Съ  другой  стороны  Свято- 
славу въто  время  князь  Черниговскій  покровительствуем  преподоб- 
ному Антонію:  „п  приела  Святославъ  изъ  Чернигова,  въ  нощи  поя 
Антоніа.  Антоніи  же  пришедъ  къ  Чернигову,  и  възлюби  мѣсто  на- 
рпчаемое  Болдины  горы  ископавъ  печеру  и  вселися  ту,  есть  ту  мо- 
настырь святыя  Богородица  на  Болдиныхъ  горахъ  и  до  нынѣ  близь 
Чернигова."  *2)  Къ  сожалѣнію  мы  не  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній 
объ  отношеніи  иренодобнаго  Антонія  къ  Всеславу,  хотя  зная  изъ 
житія  Ѳеодосія,  что  иноки  иногда  принимали  участіе  въ  обществен- 
ныхъ  дѣлахъ  напр.  „Тогда  же  великіи  Никонъ  умершу  Ростиславу, 
князю  острова  того,  умоленъ  бысть  отъ  людей  тѣхъ  пріиде  къ  Свя- 
тославу князю  молити  и,  да  пуститъ  имъ  своего  сына,  да  сядетъ  на 
столѣ  томъ;"  3)  имѣемъ  основаніе  предположить,  что  Автоній  так- 
же принималъ  участіе  въ  возведеніи  Всеслава  на  великокняжескій 
престолъ  или  покрайнеп  мѣрѣ  признавалъ  Всеслава  законнымъ  кня- 
земъ,  чѣмъ  еще  болѣе  увеличплъ  къ  себѣ  нерасположеніе  подозри- 
тельнаго  Изяслава.  Надобно  при  этомъ  замѣтить,  что  если  пред- 
положеніе  наше  вѣрно,  то  Антоній  является  только  сторонникомъ 
вѣча,  признающимъ  за  нимъ  право  избранія  себѣ  князя. 

Нашъ  авторъ  рисуетъ  намъ  въ  своемъ  сочиненіи  Изяслава  еще 
съ  болѣе  деспотическими  чертами  характера  чѣмъ  Несторъ:  „Мо- 
настырю же  съвершену,  игуменству  Варлааму,  князь  же  Изяславъ 
иостави  монастырь  святаго  Дмитріа  и  выведе  Варлаама  на  игумен- 
ство къ  святому  Дмитрію,  хотя  створити  свои  монастырь  выше  пе- 
черьскаго  монастыря,  надѣяся  на  богатство.  Мнози  бо  монастыреве 


О  ІЬІсІ.,  стр.  80. 
3)  іыа. 

3)   ІЪіа.,  стр.  28. 
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отъ  царей,  и  отъ  боляръ,  и  отъ  богатства  поставлени,  но  не  суть 
таки,  якови  же  поставлени  слезами  и  пощеніемъ  и  бдѣніемъ:  Анто- 
ши бо  не  имѣ  злата,  но  стяжа  слезами  и  пощеніемъ.'' *)  Изяславу 
хотѣлось,  по  мнѣнію  автора,  сдѣлать  свой  монастырь  выше  печер- 
скаго — одно  уже  это  показываетъ  въ  немъ  человѣка  далеко  не  столь 
истинно  религіознаго,  или  „тепла  на  вѣру",  какъ  его  называетъ 
преподобный  Несторъ,  ему,  вѣроятно,  не  очень  нравилась  та  доля 
независимости  дѣйствій,  которую  изрѣдка  выказывали  иноки  печер- 
скіе,  а  онъ  хотѣлъ  полнаго  себѣ  подчиненія  и  исключительна™ 
нризнанія  своей  воли. 

Данныхъ,  выясняющихъ  отношенія  монаховъ  къ  другимъ  со- 
словіямъ  кромѣ  князей,  разбираемыя  статьи  не  представляютъ  вовсе, 
за  исключеніемъ  приведеннаго  выше  мѣста  о  ранахъ  получаемыхъ 
Исакіемъ  отъ  родителей  дѣтей,  на  которыхъ  онъ  возлагалъ  черне- 
ческія  ризы,  показывающаго,  что  новообращенное  общество  не  вы- 
казывало ни  малѣйшаго  уваженія  къ  инокамъ,  когда  видѣло  въ  ихъ 
дѣйствіяхъ  что  либо  противорѣчащее  его  интересамъ. 

Третья  статья  Патерика  Печерскаго,  иосланіе  епископа  Симо- 
на къ  Поликарпу  во  многихъ  отношеніяхъ  представляетъ  отличіе 
отъ  двухъ  иервыхъ.  Сочиненіе  это  не  предназначалось  для  публи- 
ки и  есть  только  одно  изъ  писемъ  частнаго  характера,  если  можно 
такъ  выразиться;  поэтому  самому  оно  для  насъ  представляетъ  боль- 
шій  интересъ,  вводя  насъ  въ  обыденную  жизнь  представителей  ду- 
ховенства XIII  вѣка.  Авторъ  посланія  въ  лѣтописяхъ  называется 
„учительнымъ  и  милостивымъ".  Значительная  начитанность  его 
весьма  явственно  видна  во  всемъ  сочиненіи:  онъ  приводить  мѣста 
или  ссылается  не  только  на  книги  Ветхаго  2)  и  Новаго  Завѣта  3),  но 
и  на  Патерики,4)  Іоанна  Лѣствичника  5),  Житіе  преиодобнаго  Анто- 


')  Шсі.,  стр,  75. 

а)  ІЬЫ.,  стр.  87,  103,  406. 

*)  ІЫМ.,  стр.  86. 

4)  ІЬі(і.,  стр.  87,  107. 

5)  ІЬіа.,  стр.  105. 
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нія  *)  и  стараго  лѣтописца  Ростовскаго  2)  и  др.  Личныя  качества  на- 
шего автора  обратили  на  него  вниманіе  нѣкоторыхъ  князей,  съ  кото- 
рыми онъ  находился  въ  близкихъ  сношеніяхъ,  такъ  онъ  самъ  упо- 
минаетъ,  что  князь  Георгій  хотѣлъ  поставить  Поликарпа  вторымъ 
епископомъ  „Владиміру  и  Суздалю,  но  азъ  ему  възбратіхъ  '3)  и  что 
княгиня  Верхуслава,  желая  поставить  того-  же  Поликарпа  на  одну 
изъ  имѣющихся  вакантныхъ  епископскихъ  каѳедръ,  писала  къ  нему 
испрашивая  его  совѣта,  говоря  ему  при  этомъ  „аще  ми  и  до  100 
сребра  расточити  тебѣ  ради  и  Поликарпа.4) 

Посланіе  Симона  есть  собственно  отвѣтъ  Поликарпу  на  его 
письмо,  въ  которомъ  послѣдній  выказалъ  Симону  черты  характера 
и  поведеніе  недостойныя  монаха.  О  самомъ  иисьмѣ  Поликарпа  мы 
можемъ  судить  только  по  тѣмъ  незначительнымъ  ссылкамъ,  кото- 
рыя  приводитъ  Симонъ,  но  этого  уже  достаточно,  чтобы  составить 
о  немъ  понятіе.  Основное  обвиненіе  его  Поликарпу  выражается 
въ  словахъ:  „ты  уже  не  чернечески  живеши  и  велика  страмота  об- 
держитъ  мне  тебе  ради."  Это  не  чернеческое  поведеніе  далѣе  объ- 
ясняется такъ:  Поликарпъ  не  слѣдовалъ  наставленію  „работайте 
Господеви  съ  страхомъ  и  съ  всякою  смиреною  мудростью,  да  не 
день  кротокъ,  утро  яръ  и  золъ;  в  малѣ  молчаніе  и  пакы  роптаніе  на 
игумена  и  на  того  служебникы,"  такимъ  образомъ  явно  высказывалъ 
свое  неудовольствіе  уиравленіемъ  игумена  и  хотѣлъ  оставить  мона- 
стырь печерскій.  „А  еже  вписалъ  ми/'  продолжаетъ  Симонъ,  „еси 
досаду  свою,  лютѣ  тебѣ,  погубилъ  еси  душу  свою!  Въспрошаю  же  тя, 
чимъ  хощешись  спастись,  аще  и  постникъ,  или  трезвитель  о  всемъ 
и  нищь,  и  безъ  сна  пребывая,  а  досаженія  не  терпя  не  узрити  сиасе- 
нія.''  5)  Досаженіе,  которое  терпѣлъ  Поликарпъ,  происходило  отъ 
него  самаго,  онъ  былъ  недоволенъ  монастырской  пищей  и  позво- 
лялъ  себѣ  высказывать  это  неудовольствіе:  „Хощеши  же  часто  ис- 


1)  ІЬіа.,  стр.  90,  99. 

2)  ІЬіа.,  стр.  90. 
8)  1Ы(1.,  стр.  89. 
*)  ІЬіа. 

»)  ІЬіа.,  стр.  88. 
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ходити  съ  кѣлія  въ  кѣлію,  и  ту  сваживати  брата  съ  братомъ,  глаго- 
ля неполезная  или  мнитъ  собѣ,  рече,  сіи  игуменъ  и  сіи  икономъ* 
яко  здѣ  токмо  Богу  угодити,  индѣ  же  възможно  сиастися,  а  нами 
что  не  разумѣють?  Сія  діавольская  наученія,  си  тощныхъ  тебѣ  из- 
ящества." *)  Въ  примѣръ  Поликарпу  Симонъ  приводитъ  отрывокъ 
изъ  какого  то  Патерика:  „Ты  же,  брате,  не  днесь  похваляа  лежа- 
щихъ  на  трапези  и  о  утро  на  варящаго  и  на  сл  ужаілаго  брата  роп- 
щеши,  и  симъ  старѣйшинѣ  пакость  твориши,  и  обрящеши  мотылу 
ядѣи,  якоже  в  Патерицѣ  писано.  Егда  яси  или  пиеши  благо,  хва- 
ли Бога,  егда  бо  видѣ  онъ  старець  хулящихъ  брашна  мотылу  яду- 
щихъ,  хвалящихъ  медъ  ядоуща,  яко  же  бо  провидѣ  той  же  старець 
различная  брашна.  И  не  хули  келаря,  ибо  исчезновеніе  себѣ  тво- 
рить хуляи  аще  оубо  ясте  или  піете,  все  в  славу  Божію  творите."  2) 
И  ссыпается  на  самаго  себя:  „Аще  ли  же  толикъ  сьборъ  боле  ста 
братіи  съберется ,  то  коль  паче  вѣруи,  яко  ту  есть  Богъ  нашъ,  и  отъ 
того  божественнаго  огня  тѣхъ  обѣдъ  створяется,  егоже  азъ  желаю 
единыя  кроупици  паче  всего  соущаго,  иже  предо  мною  обѣда  сви- 
дѣтел  ми  есть  о  томъ  Христосъ,  ничему  же  быхъ  пе  причастился 
иному  брашну,  развѣ  оукруха  хлѣба  и  сочиву,  оустроенаго  на  свя- 
тую ту  братію."  3). 

Особенно  сильно  укоряетъ  Симонъ  Поликарпа  за  то,  что  по- 
слѣдній  оставлялъ  Печерскій  монастырь:  „Довольно  же  ти  боуди, 
брате,  твоего  круподушія  створепое  дѣло;  тѣм  же  ти  плакатися  по- 
добаетъ,  да  прощенъ  будеши,  яко  оставилъ  еси  святый  честный 
монастырь  печерскіи  и  святыхъ  отецъ  Антоніа  и  Ѳеодосіа  и  свя- 
тыхъ  черноризецъ,  иже  с  ними,  и  ялся  еси  игоуменити  у  святую 
безмѣзднику  Еозмы  и  Дамьяна"4)  и  опять  собирался  оставить  его: 
,,Поиустилъ  же  еще  твоей  волѣ  быти,  а  не  игумени,  въсхотѣлъ 
еси  паки  игуменити  у  святаго  Дмитріа,  а  не  быти  принудилъ  игу- 
менъ, и  князь  и  азъ". 5)  При  этомъ  Симонъ  высказываетъ  весьма 
сильную  привязанность  къ  Печерскому  монастырю.    Изъ  него  вы- 


!)  ІЫсІ.,  стр.  89  и  слѣд. 

2)  Ша.,  стр.  87. 

3)  Шй.,  стр.  86. 

4)  ІЫ(і.,  стр.  87  и  слѣд. 
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шли  многіе  епископы,  ,,якоже  отъ  самаго  Христа  Бога  нашего  апо- 
столы въ  всю  вселенную  посланы  быша".  Перечисливъ  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ  и  сославшись  на  стараго  лѣтоиисца  Ростовскаго,  въ  кото- 
ромъ  ихъ  можно  найти  до  пятидесяти:  „Разумѣй,  брате,  продолжаетъ 
онъ,  колика  слава  и  честь  монастыря  того  и  стыдився  покайся,  и  из- 
боли си  тихо  и  безмятежно  житіе,  к  немуже  Господь  призывалъ  тя 
есть.  Азъ  быхъ  радъ  оставилъ  свою  епископью  и  работалъ  игуме- 
ну, но  вѣси  кая  вещь  обдержитъмя.. .  и  кто  не  вѣстьмене  грѣшнаго 
епископа  и  сія  соборныя  церквп  красоты  Влодимерскія  и  другія 
Суздальскія  церкви,  юже  самъ  създахъ.  Колико  имѣета  градовъ 
и  селъ  и  десятину  собираютъ  по  всей  земли  той,  а  тѣмъ  всѣмъ  вла- 
дѣетъ  наша  худость.  Си  вѣсть,  глаголю  тебѣ,  яко  всю  сію  славу 
и  честь,  яко  калъ  въмѣнилъ  быхъ,  и  аще  бы  ми  сметіемъ  валятис 
в  печерскомъ  монастыри  и  попираему  быти  человѣкы,  или  единому 
быти  отъ  убогихъ  иредъ  враты  честныя  лавры  и  створити  ся  проси- 
телю, то  лучше  бы  ми  времяныя  сея  чести  единъ  день  в  дому  Божія 
Матери,  паче  тысящи  лѣтъ  и  в  ней  изволилъ  быхъ  пребывати,  паче 
нежели  жити  ми  в  селѣхъ  грѣшничихъ,  в  вѣкы  аминь."  *)  Но  впе- 
чатлѣніе  этой  привязанности  Симона  къ  его  обители  въ  значи- 
тельной степени  ослабляется  слѣдующимъ  непосредственно  за  этимъ 
мѣстомъ,  разсказомъ:  „Что  ради  имѣти  тщаніе  и  любовь  къ  свя- 
тому Антонію  и  Ѳеодосію  отцѣмъ  иечерскимъ,"  слышанномъ 
Симономъ  ,,отъ  самовидецъ",  слѣдующаго  содержанія:  Во  вре- 
мя игуменства  Пименова  былъ  въ  монастырѣ  достойный  инокъ 
Онисифоръ,  у  котораго  былъ  духовнымъ  сыномъ  черноризецъ, 
совершенно  другаго  характера  „постникъ  ся  являа  лъжеюи  цѣ- 
ломудръ  ся  своря,  встаинѣ  же  ядыи  и  піа  и  скверно  живыи, 
препроводи  лѣты  своя,"  такъ  что  этого  никто  не  зналъ.  Од- 
нажды, будучи  совершенно  здоровымъ,  инокъ  этотъ  неожиданно 
умеръ,  и  отъ  тѣла  его  исходилъ  такой  смрадъ,  что  къ  нему  не  воз- 
можно было  приблизиться,  такъ  что  отпѣваніе  его  творили,  „ставше 
издалеча,  нѣціи  же  заемши  ноздри  свои."  По  отпѣваніи  покойни- 
ка положили  въ  пецерѣ  „и  толми  въ  смердѣся,  яко  и  безсловеснымъ 


1)   ІЫсі.,  стр.  90  и  слѣд. 
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бѣгати  тоя  пещеры."  ,,И  явися  святыи  Антоніи  презвитеру  Ониси- 
фору  съ  прещеніемъ  глаголя:  почто  се  створилъ  еси  таковаго  сквер- 
наго,  и  нечистаго,  и  беззаконнаго  и  многогрѣшнаго  здѣ  положилъ 
еси,  яко  же  таковъ  не  бысть  положенъ,  гдѣ  никто  же  и  осквернилъ 
мѣсто  сіе."  Пробудившись  Онисифоръ  сталъ  молить  Бога:  „что  ра- 
ди скрылъ  еси  отъ  мене  дѣла  человѣка  сего"  на  что  явившійся  Ан- 
гелъ  отвѣчалъ:  „на  иоказаніе  всѣмъ  съгрѣшающимъ  и  не  кающимся 
бысть  се,  да  вѣдѣвше  покаются."  На  другую  ночь  опять  Онисофоръ 
видитъ  въ  снѣ  Антонія,  который  повелѣваетъ  ему:  „изверзи,  рече, 
его  вънъ  вскорѣ  на  снѣдѣніе  исомъ,  недостоенъ  бо  есть  пребыванія 
здѣ.  Съвѣтъ  же  сътворше  съ  игуменомъ,  да  нужею  приведутъ 
нѣкія  и  извлекутъ  и  вонъ,  и  в  воду  ввергнутъ."  Но  чрезъ  нѣсколь- 
ко  времени  снова  явился  Онисифору  преподобный  Антоній,  говоря: 
„съмили  ми  ся  душа  брата  сего,  понеже  не  могу  ириступити  обѣта 
моего  понеже  къ  вамъ  обѣщахся,  яко  всякъ,  ноложеныи  здѣ,  поми- 
лованъ  будетъ,  аще  и  грѣшенъ  есть,  не  суть  бо  хужши,  иже  съ  мною 
здѣ  въ  печерѣ  отци,  бывшихъ  прежде  закона  и  по  закону  угодив- 
шихъ  Богу;  молихъ  ся  до  Господу  Богу  моему  и  пречистой  его  ма- 
тери, да  ни  единъ  отъ  сего  монастыря  осуженъ  будетъ  въ  муку,  Гос- 
подь же  рече  ми:  яко  слышати  ми  гласа  его:  азъ  же  есмь,  рекіи  Ав- 
рааму, двадесяти  ради  праведникъ  не  погублю  града  сего,  то  колми 
паче,  тебѣ  ради  и  иже  сущихъ  съ  тобою  помилую  и  спасу  грѣшника 
аще  здѣ  постигнетъ  умерети  и  въ  покой  будеть.  Сія  же  слышавъ, 
Онцифоръ  отъ  святаго,  вся  видѣніа  слышанна  възвести  игумену,  и 
всей  братіи,  отъ  нихъ  же  азъ  застахъ  единого,  иже  исповѣда  ми 
вещь  сію  о  тѣхъ  иервыхъ  святыхъ  черноризецъ.  Пнменъ  же  игу- 
менъ  въ  мнозѣ  недоумѣніи  бывъ  о  страшнѣи  сеи  вещи,  и  съ  слеза- 
ми моляше  Бога  о  спасеніи  души  братни  и  бысть  ему  явленіе  нѣкое 
отъ  Бога,  тако  глаголя ще:  понеже  здѣ  мнози  грѣшніп  сущи  поло- 
жены быша  и  всѣ  прощени  быша,  ради  угодившихъ  ми  святыхъ,  иже 
въ  иечерѣ,  и  сего  же  окаяннаго  душу  помиловахъ,  Антоніа  ради  и 
Ѳеодосію  рабу  мою  и  сущихъ  съ  нима  святыхъ  черноризець  моли- 
твою, и  се  ти  знаменіе  буди,  измѣненіе  смрада  бо  на  благовоніе  прело- 
жися.  И,  сіе,  услышавъ  игуменъ,  радости  исполнися,  и  съзвавъ  всю 
братію,  и  сказа  имъ  ярленіе,  и  иде  съ  нима  къ  печерѣ  видѣтп  быв- 
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шаго  и   обоняша  вси  благоуханіе  отъ  тѣлеси  его,  злосмрадіе  же  и 
вопль  никако  же  слышашеся  и  вси,  насладившеся  добровонія,  про- 
славиша  Бога  и  святыя  его  угодникы  Антоніа  и  Ѳеодосіа  о  снасеніи 
братни;  и  сего  ради  азъ  грѣшный  епископ ъ  Симонъ  тужу,  и  скорблю; 
и  плачуся  и  желаю  тамо  ми  скончаніа,  да  быхъ  точію  положенъ 
былъ  въ  Божественной  той  персти  и  малу  отраду  иріалъ  быхъ  мно- 
гыхъ  ми  грѣховъ,  молитвъ  ради  святыхъ  отецъ,  о  Христѣ  Іисусѣ, 
о  Господѣ  нашемъ  ему  же  слава  нынѣ,"1)    Собственно  разсказъ, 
приводимый  епископомъ  Симономъ  не  оригинал енъ  и  весьма  напо- 
минаетъ  слѣдующій  изъ  Собесѣдованія  Григорія  Великаго  о  патри- 
ціи  Валерьянѣ:  „Валеріанъ  до  самой  смерти  своей  велъ  разгульную 
и  разсѣянную  жизнь  и  не  заботился  объ  очищеніи  отъ  своихъ  грѣ- 
ховъ.'    Бъ  самую  ночь  ногребенія  его  блаженный  мученикъ  Фав- 
стинъ,  въ  церкви  котораго  было  погребено  его  тѣло,  явился  церков- 
ному сторожу  и  сказалъ:  иди  и  скажи  епископу,  чтобы  ояъ  выбро- 
силъ  смрадное  тѣло,  которое  здѣсь  положилъ;  если  же  не  сдѣлаетъ 
этого,  самъ  умретъ  въ  тридцатый  день.    Сторожъ  побоялся  сказать 
епископу  объ  этомъ  видѣніи,  даже  и  послѣ  вторичнаго  наиоминанія. 
Въ  тридцатый  же  день  епископъ  совершенно  здоровый  и  невре- 
димый, легши  вечеромъ  въ  постель,  пораженъ  былъ  внезапною 
смертью."2)    Но  разсказъ  этотъ  для  насъ  не  составляетъ  главнаго 
въ  этой  статьѣ,  мы  обращаемъ  вниманіе  на  весьма  ясно  высказан- 
ное епископомъ  Симономъ  заключеніе,  выведенное  изъ  разсказа 
о  томъ,  что  всякій  погребенный  въ  печерскомъ  монастырѣ,  будетъ 
въ  царствіи  небесномъ — и  этимъ  обстоятельствомъ  Симонъ  какъ  бы 
желаетъ  объяснить  свою  привязанность  къ  печерскому  монастырю. 
Убѣжденіе  въ  важности  для  спасенія  души  мѣста  иогребенія  тѣла 
и  именно  благодѣтельпаго  значенія  въ  этомъ  отношеніи  погребенія 
въ  печерскомъ  монастырѣ  весьма  явствует  ъ  изъ  слѣдующаго  мѣ- 
ста  ,, слова  о  създаніи  церкви  печерскои"  составляющего  заключеніе 
нашего  посланія:  „Сямоиовачъ  же  Георгии  тысячьскыи  ко  многому 
подянпю  вдасгь  гривну  шинную,  въ  пей  же  вѣса  100  гривенъ  злата, 

1)   Ша.,  стр.  91—93. 

а)    Біаіо^из,  ІіЬ.  3.,  сар.  52. 
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наиисавъ  тако:  „се  азъ,  Георгии  сынъ  Симоновичь,  рабъ  святоѣ 
Богородицы  и  холоиъ  святого  отца  Ѳеодосія,  благословенъ  бывъ 
святою  его  руку,  слышавъ  изъ  устъ  его:  прозри!  и  ирозрѣхъ,  бо- 
лѣвъ  3  лѣта  очпма,  не  видѣвъ  ни  блеска  солнечнаго,  и  словомъ 
его  исцѣлѣ,  пишю  грамоту  нослѣднему  роду  своему,  да  никтоже  от- 
лученъ  буди  дому  святѣи  Богородици  и  святаго  Ѳеодосія;  аще  же  и  въ 
послѣднее  убожество  кто  придеть,  немога  что  дата,  да  въ  церкви  селъ 
тѣхъ  положенъ  будотъ,  вездѣ  бо  молитва  Ѳеодосиева  застуиаетъ."1) 
Въ  концѣ  ХУІ  вѣка  составитель  второй  Касьяновской  редаЕціи  слѣ- 
дующее  къ  этому  ирибавилъ  патетическое  мѣсто,  еще  рѣзче  выражаю- 
щее убѣжденіе,  что  для  спасенія  души  достаточно  быть  погребен- 
ными въ  церкви  печерсваго  монастыря  и  совершенно  справедливо 
признанное  г.  Еубаревымъ  цозднѣйшею  вставкой: 2)  ,,Долженъ  есмь 
похвалити  прежде  отшедшихъ  благовѣрныхъ  князій,  и  христолюби- 
выхъ  боляръ  и  честныхъ  мннхъ.  Блаженъ  и  треблаженъ  сиодоби- 
выйсявътой  (т.  е.  Печерскоп  церкви  или  обители)  положенъ  быти. 
Велики  благодати  и  милости  отъ  Господа  достоинъ  бысть  молитва- 
ми Святыя  Богородица  и  всѣхъ  евятыхъ.  Блаженъ  воистину  и  тре- 
блаженъ сподобивыйся  въ  той  написанъ  быти,  яко  оставленіе  грѣ- 
ховъ  нріиметъ  и  мзды  небесныя  непогрѣшитъ.  Радуйтеся  бо,  ре- 
че,  и  веселитеся,  яко  имена  ваша  написала  суть  на  небесѣхъ.  Цер- 
кви бо  си  Богови  любльши  есть  небеси,  и  Того  Рождшія  изводи  сію 
содѣлати,  яко  же  обѣщася  въ  Лахернѣ  мастерамъ  си,  рекше:  Иду 
видѣти  церкве,  въ  ней  же  хощу  жити.  Добро  убо  и  зѣло  добро 
съ  тою  водворитися  въ  святей  ея  и  божественней  цервки.  И  какая 
славы  я  похвалы  улучитъ  положенный  въ  той,  и  написанъ  въ  не 
въ  животныя  книги,  еже  предъ  тоя  очима  номпнаему  были  всегда. 
И  еще  вы,  братіе,  приложу  слово  на  утверженіе  ваше.  Что  сего 
злѣе,  еже  отъ  таковаго  свѣта  отпасти  и  тму  любити,  и  себе  изметати 
отъ  себя  Богонареченныя  церкве,  еже  оставитп  Богомъ  созданную 
и  искати  человѣка  сотворенныя  отъ  насилья  и  граблен ія,  еже  та  са- 


г)    Оіаіо^из,  НЬ.  3,  стр.  116. 

2)  О  редакціяхъ  Патерика  Печерскаго  Чт.  М.  Об.  Пет.  Др.  1858  г., 
т.  Ш,  стр.  108. 
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ма  вопіетъ  на  создавшаго  ю.  Се  же  Зижятель  и  хитрець  и  худож- 
никъ  и  творецъ,  Богъ,  иже  огнемъ  Божества  своего  попали  вещы 
тлѣнныя,  древеса  же  и  горы,  путь  ровняя  дому  Матере  своея,  па 
преселеніе  рабомъ  своимъ." 

Статьею  „что  ради  имѣти  тщаніе  и  любовь  къ  святымъ  Анто- 
нію  и  Ѳедосію"  заканчивается  первая  часть  иосланія  Симона  къ  По= 
ликариу,  имѣющая  обличительно  наставительный  характеръ.  Статья 
эта,  какъ  показано  выше,  очень  часто  въ  спискахъ  Печерскаго  Па- 
терика отдѣлялась  отъ  второй  части  ііосланія  и  ей  исключительно 
присвоивалось  заглавіе  „Посланіе  Симона.''  Но  въ  подтвержденіе 
своихъ  обличены  и  наставленій  нашъ  авторъ  излагаетъ  еще  рядъ 
житій,  въ  началѣ  и  концѣ  которыхъ  весьма  часто  обращается  къ  По- 
ликарпу  съ  своими  наставленіями,  не  представляющими  впрочемъ 
ничего  ни  для  уясненія  отношеній  автора  къ  его  кореспонденту  ни 
для  быта  эпохи. 

Самый  совершенный  видъ  подвижничества  есть  мученичество 
и  Симонъ  начинаетъ  свои  разсказы  изложеніемъ  житій  печерскихъ, 
угодниковъ,  претерпѣвшихъ  муки  Христа  ради.  Первый  изъ  нихъ 
блаженный  Евстратій  постникъ  была  распятъ  на  крестѣ  жидами 
въ  Корсунѣ,  куда  былъ  проданъ,  попавшись  въ  плѣнъ.  Согласно 
выводамъ  Альфреда  Мори,  мы  изложили  выше  общія  характерести- 
ческія  черты  агіобіографовъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  распростра- 
ненная— стремленіе  этихъ  писателей  приближать  изложеніе  сво- 
ихъ житій  къ  земной  жизни  Спасителя.  Одипъ,  впрочемъ  рѣже 
встрѣчающійся,  сходный  фактъ  это  распятіе  на  крестѣ,  и  хотя  по 
понятіямъ  христіанъ  мученичество  считалось  тѣмъ  выше,  чѣмъ  оно 
ближе  приближалось  къ  страстямъ  христовымъ,  подражанія  и  сход- 
ства по  большей  части  весьма  отдаленны  *),  такъ  что  житіе  Евстра- 
тія  постника  иредставляетъ  въ  этомъ  отношеніи  довольно  рѣдкій 
образецъ.  Сходство  съ  Евангельскимъ  разсказомъ  замѣчено  авто- 
ромъ  въсамомъ  житіи:  ,,Наставшу  дни  воскресенія  Христова,  поруга- 
ніе  створивъ  святому  Еустратію  но  писанному  въ  Евангеліи,  иже 
сътвориша  на  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  и  поругашеся  ему  при- 


1)    См.  АН".  Маигу:  Езѳаі  виг  Ісз  Іе^епсіез  еіс,  стр.  23  и  слѣд. 
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гвоздиша  его  къ  кресту  и  благодаряше  Господа  на  немъ  и  живъ 
бысть  15  дніи."1)  Какъ  бы  для  того,  чтобы  усилить  это  сходство 
къ  поруганію  и  расгштію  прибавлена  еще  одна  подробность:  „Слы- 
шавше  сіа  (предсказаніе  святымъ  Евстратіемъ  скораго  возмездія  жи- 
дамъ  за  пролитую  кровь  христіанъ),  яко  и  распять  сыи  поноситъ  ему, 
и  вземъ  копіе  прободе  его  и  тако  предасть  душу."2)  Весьма  трудно 
допустить  возможность  факта  распятія  христіанина  въ  христіанской 
странѣ,  даже  при  томъ  условіи,  которымъ  обставленъ  онъ  въ  нашемъ 
житіи  и  нисколько  не  противорючащемъ  исторіи.  ,, Бысть  убо  си- 
цева  вещь,  нѣкто  отъ  жидовъ  крестися  богатъ  сыи  и  храбръ  велми 
и  сего  ради  пріатъ  его  царь.  По  малѣхъ  же  диехъ  сотвори  его 
епарха.  Онъ  же,  получивъ  санъ,  втаинѣ  бываетъ  отмѣтникъ  Хри- 
ста и  его  вѣры,  и  даетъ  дръзновеніе  жидомъ  но  всей  области  грече- 
скаго  царства,  да  коупятъ  христіаны  в  работу  себѣ.  И  обличенъ  же 
бывъ  нечестивый  сеи  епархъ  и  оубьенъ  бысть  по  словеси  блаженна- 
го  Евстратія,  и  тоу  соущаа  жиды,  иже  оземствоваше  в  Керсунѣ,  имѣ- 
нія  отъимше,  того  же  жидовина,  съдѣявшаго  таковая,  повѣсиша. 
Обратися  болѣзпь  на  главу  его  и  на  верхъ  его  неправда  сниде." 3. 

Второй  мучеиикъ  изъ  печерскаго  монастыря,  Никонъ  сухой  ио- 
палъ  въ  плѣнъ  къ  Половцамъ.  Родственники  его  хотѣли  выкупить 
изъ  илѣна,  но  онъ  самъ  воспротивился  этому,  говоря:  „никако  же 
всуе  истощите  имѣнія  вашего,  аще  бы  хотѣлъ  Господь  свободна  мя 
имѣти,  не  бы  мя  предалъ  в  руци  беззаконнымъ  симъ  и  лукавымъ 
паче  всея  земля.  Узнавши  это,  госиодинъ  его,  приказалъ  его  страш- 
но мучить;  но  святой,  не  смотря  на  терзаніе  своего  тѣла,  не  тѣрялъ 
бодрость  духа  и  безпрестанно  укорялъ  Половцевъ,  какъ  Евстратій 
жидовъ,  грозя  имъ  карой  Божіей.  Невидимо  для  другихъ  предсталъ 
иредъ  нимъ  св.  Герасимъ,  объявивъ  ему  „въ  3-й  день  имашп  въ  мо- 
настыри быти."  Когда  св.  Никонъ  сказалъ  объ  этомъ  своему  хозя- 
ину, иослѣдній  подозрѣвая,  что  онъ  хочетъ  бѣжать  „подрѣза  ему 
лыста."   Но  монахъ  былъ  перенесенъ  таинственной  силой  въ  печер- 


1)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  94. 

2)  ша. 

8)   ІЫсІ.,  стр.  95. 
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скій  монастырь  согласно  своему  предсказанію.  Таинственное  пе- 
ренесете святыхъ  изъ  одной  мѣстности  въ  другую  въ  житіяхъ  по- 
падается нерѣдко.  Окончаніе  житія  также  весьма  обычное:  Убѣ- 
дившпсь  въ  чудѣ,  половчинъ  мучившій  Никона  самъ  постригается 
въ  нечерскомъ  монастырѣ.  О  священ  ному  ченикахъ  Кукшѣ  и  Пиме- 
нѣ  говорится  у  Симона  весьма  кратко  т.  е.  перечисляются  только 
чудеса  перваго  и  прибавляется,  что  въ  тотъ  же  день  скончался 
съ  нимъ  и  ІІименъ. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  житіе  Аеанас'я  затворника  „иже  умре  и  па- 
кы  въ  другіи  день  ожове  и  пребыеть  лѣтъ  12.  Житіе  это  знако- 
мить насъ  съ  монастырскимъ  бытомъ,  представляя  его  дурную  сто- 
рону, показывающую,  что  идеальное  нзображеніе  монастырской  жи- 
зни, часто  весьма  грѣшптъ  притивъ  истины.  Св.  Аѳанасіи  болѣвъ 
много  умеръ;  два.  брата  „отерше  тѣло  его  мертво,  отидоста,  увивше 
его,  яко  же  нодобаетъ  мертваго;  по  прилучаю  же  пришедше  нѣціи 
и  видѣвшіе  того  умръша,  отидоша.  Пребыеть  же  мертвый  весь  день 
не  погребенъ,  бѣ  убогъ  зало,  не  имѣя  ничтоже  мира  сего  и  сего 
ради  не  погребенъ  бысть.  Богатымъ  же  всякъ  тщится  послужити 
въ  животѣ  и  при  смерти,  да  наслѣдить  что."1)  Какъ  видно,  богат- 
ство и  въ  монастырь  играло  туже  роль,  какъ  въ  мірѣ;  это  обстоя- 
тельство вмѣстѣ  съ  другими  подобными  фактами  показываетъ  какъ 
далека  была  дѣйствительность  отъ  того  идеальнаго  изображенія  мо- 
настырской жизни,  которую  мы  видимъ  въ  жптіп  Ѳеодосія  и  въ  статьѣ 
о  иервыхъ  пнокахъ  печерскихъ.  Но  мы  въ  другомъ  мѣстѣ  еще  воз- 
вратимся къ  этому  предмету.. .  Послѣ  того  какъ  Аѳанасій  оставался 
два  дни  непогребеннымъ  „въ  нощи  же  явился  нѣкто  игумену  глаго- 
ля: человѣкъ  Божіи  сеп  два  дни  имать  непогребенъ,  ты  же  весели- 
шася."  Когда  на  другой  день  игуменъ  со  братіею  пришли  къ  умер- 
шему увидѣли,  что  онъ  воскресъ  и  сидить  плача.  Воскресеніе  свя- 
тыхъ въ  европейской  агіобіографіи  эпизодъ  весьма  распространен- 
ный. Св.  Рене2)  получить  названіе,  отъ  того  что  будучи  семи  лѣтъ 
умеръ  и  воскресъ  т.  е.  родился  второй  разъ.    Для  характеристики 


1 )  Нам.  рус.  лит.  XII  я  XIII  вв.,  стр.  98. 

2)  См.  А1Г.  Маигу:  Еззаі  ѳиг  Іеѳ  Іе&еікіев  еіс,  стр.  59. 
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еп.  Симона  весьма  важны  слова,  которыя  онъ  влагаетъ  въ  уста  св. 
Аѳанасія.    Когда  удивившіеся  братія  спрашивала  его:  „како  оживе 
или  что  видѣ.    Сеи  же  не  отвѣщеваше  ничтоже  точію:  сиасетеся. 
Они  же  моляхуся  ему  слышати  что  отъ  него,  да  и  мы,  рече,  пользу- 
емся; и  рече  къ  нимъ,  аще  вы  рѣку  не  вѣруете  ми;  братія  же  къ  не- 
му съ  клятвою  рѣша,  яко  сохранимъ  все,  еже  речети  намъ;  онъ  же 
рече  къ  нимъ:  имѣите  нослушаніе  въ  всемъ  къ  игумену  и  каитеся 
на  всякъ  часъ  и  молитися  Господу  Іисусу  Христу  и  пречистой  Его 
Матери,  да  скончаете  животъ  свои  здѣ  гь  съ  святыми  отци  погре- 
бены быти  сподобитеся  въ  печерѣ,  се  бо  болт  всѣхъ  вещей  три  сіа 
вещи  суть!'1)  Сказавъ  это,  онъ  удалился  въ  пещеру,  заперъ  за  со- 
бою двери  и  такъ  прожилъ  еще  двѣнадцать  лѣтъ.    Передъ  своею 
смертью  онъ  собралъ  всю  братью  „тоже  имъ  глаголаше,  еже  испер- 
ва,  о  послушаніи  и  о  нокаяніи,  глаголя:  блаженъ  есть,  иже  здѣ  спо- 
добивыхся  положенъ  быти,  и  се  рекъ,  почи  съ  миромъ  о  Господѣ."2) 
Изъ  этого  житія  ясно  можно  видѣть,  что  ей,  Симонъ,  прп  выборѣ 
своихъ  разсказовъ  руководствовался  тѣмъ  же  убѣжденіемъ,  какъ  и 
въ  первой  части  своего  послапія.    Признавая  особенно  важнымъ 
для  спасенія  души  погребете  въ  печерскомъ  монастырѣ,  нашъ  ав- 
торъ  изложеніемъ  житія  св.  Аѳанасія  желаетъ  дать  подтвержденіе 
своимъ  словамъ,  поэтому  разсказавъ  это  житіе  онъ  обращается 
къ  Поликарпу  между  прочимъ  съ  слѣдующими  словами:  ,,съвѣтъ  же 
даю  благочестіемъ,  -утвердися  въ  святомъ  томъ  монастырѣ  печер- 
скомъ не  въсхоти  власти  игуменства,  ни  епископства  и  довлѣетъ  тп 
къ  спасенію  еже  скончати  жизнь  свою  въ  немъ."3) 

Житіе  преподобнаго  Николы  Святоши,  князя  черниговскаго, 
еще  болѣе  предъидущаго  житія  убѣждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  мо- 
настырскій  быть  существенно  отличался  отъ  того  изображенія,  ко- 
торое мы  видимъ  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  Печерскаго  Патерика. 
Одинъ  изъ  князей  черниговскихъ  Николай,  попявъ  тщету  міра,  по- 
стригся въ  монахи  въ  печерскомъ  мопастырѣ.    Самъ  желалъ  впол- 


1)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  98  и  слѣд. 

2)  ІЬісІ.,  стр.  99. 
ъ)    ІЬІ(3.,  стр.  100. 
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нѣ  подчиниться  требованіямъ  монастырскаго  устава  и  „пребысть 
же  въ  поварнѣ  три  лѣта,  работая  на  братію  и  своима  рукома  дрова 
сѣчаше  на  потребу  сочиву;  многажды  же  съ  брега  на  своея  раму 
носяше  дрова;  и  его  же  едва  остависта  брата  его  Изяславъ  и  Воло- 
диміръ  отъ  таковаго  дѣла."1)  Такимъ  образомъ  пострижете  въ  мо- 
нахи не  исключало  до  нѣкоторой  степени  привилегіи  высокаго  рож- 
денія.  Интересно  также,  что  благочестивые  князья  Изяславъ  и  Вла- 
диміръ  видѣли  какъ  бы  уничиженіе  своего  рода  въ  тѣхъ  тяжелыхъ 
физическихъ  трудахъ,  которые  предпринималъ  Никола  въ  качествѣ 
монастырскаго  послушника.  Тоже  самое  находилъ  и  врачъ  князя 
Николы,  чрезвычайно  къ  нему  привязанный  и  смотрѣвшій  наиноче- 
скіе  подвиги  съ  свойственной  медику  матерьялистической  точки  зрѣ- 
нія,  такъ  что  типъ  Петра  лѣчьца,  родомъ  Суряиина,  выражаясь  со- 
временнымъ  литературнымъ,  языкомъ,  строго  выдерженъ  въ  начал ѣ 
нашего  житія.  Этотъ  врачъ  приходилъ  часто  къ  блаженному  Николѣ 
и,  видя  его  за  такими  трудами  старался  убѣдить  его  оставить  мона- 
шескую жизнь:  „Княже  достоитъ  ти  смотрѣти  о  своемъ  здравіи,  и  не 
тако  погубити  плоть  свою  многимъ  трудомъ  и  въздержаніемъ,  иже 
иногда  изнемогшу  ти,  не  мощи  имаши  понести  наложеннаго  ти  яре- 
мя,  его  же  еси  изволилъ  Бога  ради,  не  хощетъ  бо  Богъ  чрезъ  силу 
поста  или  труда,  но  точію  сердца  чиста  и  сокрушена,  ниже  обыклъ 
еси  той  ноужи,  юже  твориши,  работая  яко  нужный  рабъ,  но  и  бла- 
гочестивая твоя  братія,  Изяславъ  и  Володимеръ,  велику  укоризну 
имѣета  себѣ  твоею  нищетою,  како  отъ  тако  выя  чти  и  славы  въ  по~ 
слѣднее  убожество  пріиде,  еже  уморяти  тѣло  свое  и  датися  въ  недугъ 
неиодобныя  пища.. . .  дивлюся  утробнеи  ти  влазѣ,  еже  иногда  отяг- 
ченѣ  бывши  отъ  сладкія  пища,  нынѣ  же  убо  суровое  зеліе  и  сухіи 
хлѣбъ  пріемлюща  терпить;  блюди  да  нѣкогда  недугъ  отвсюду  со- 
брався,  неимущу  ти  крѣпости,  скоро  живота  гонзнеши,  мнѣ  же  не- 
могущу  ти  помощи,  и  оставиши  плачь  неутѣшимъ  братома  своима; 
се  и  боляра  твои,  служившей  тебѣ,  мняще,  ся  иногда  велиціи  быти 
и  славніи  тебе  ради,  и  нынѣ  же  лишени  твоея  любве,  желитвы  дому 


1)   ІЬісІ.,  стр.  100. 
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велія  створше,  и  сѣдятъ  въ  нихъ  въ  мнозѣ  уныніи,  ты  же  не  имаши 
главы  подклонити,  на  сметьищѣ  семь  сѣдя;  мняпгъ  тя,  япо  изумѣв- 
шася.  Еіи  убо  мнязь  се  сътвори  или  блаженыи  отецъ  твои  Давидъ, 
или  дѣдъ  твои  Свято славъ,  или  кто  въ  болярехъ  се  створи,  или  сего 
пути  вжела,  развѣ  Варлама  игумена  здѣ,  аще  мене  иреслушаеши 
преже  суда  судъ  пріимеши." 1)  На  это  князь  Никола  отвѣчаетъ  ему 
безсодержательной  рѣчыо,  на  тему  о  будущей  жизни.  Что  же  каса- 
ется до  разстройства  и  возстановленія  здоровья,  то  нашъ  авторъ 
въ  обличеніе  медицины  разсказываетъ  слѣдующее:  „и  егда  убо  раз- 
боляшеся  сіи  блаженыи  и  видѣвъ  же  его  лѣчець  приготовляетъ  зеліа 
на  потребу  врачеваніа,  якъ  же  недугъ  когда  бяше,  или  огненное 
жженіе  или  теплота  кручинная,  и  преже  пришествіа  его  здравъ  бы- 
ваше  князь,  никако  же  дадыи  себѣ  врачевати,  и  се  многажды  ство- 
риша.  Нѣкогда  же  тому  Петрови  разболѣвшуся,  посла  къ  нему  Свя- 
тоша рече:  аще  не  пьеши  зеліа  скоро  исцѣлѣеши,  аще  ли  же  мене 
преслушаешися,  много  имаши  пострадати.  Онъ  же,  хытръ  ся  тво- 
ря и  болѣзни  гонзнути  хотя,  мало  живота  не  погрѣши,  растворенія 
вкусивъ,  молитвою  же  святаго  исцѣлѣ.  Пакы  же  ему  разболѣвшуся 
нарочитое  посылаетъ  тому  святыи  глаголя,  яко  въ  3-й  день  исцѣлѣ- 
еши,  аще  ся  не  врачюеши.  Послушавь  же  сего,  Сурянинъ  въ  3  день 
исцѣлѣ,  но  словеси  блаженнаго.'"2)  Такимъ  образомъ  человѣческая 
мудрость  была  уничтожена!  Какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  нашихъ 
житіяхъ,  сомнѣвающійся  въ  чудесахъ  надѣющійся  на  свою  свѣтскую 
мудрость,  по  обличеніи  ея  постригается  въ  монахи,  такъ  случилось 
и  съ  Петромъ  Суряниномъ.  ,,Призвавъ  же  его  святыи  глагола  ему, 
веля  ему  пострищися,  по  трехъ  бо  мѣсяцѣхъ,  рече,  отхожу  свѣта  се- 
го. Се  же  рече,  назнаменуя  ему  смерть.  Сурянинъ  же  разумѣвъ 
хотящая  ему  быти,  сіи  же  Петръ  падъ  предъ  ногама  его  съ  слезами 
глаголя."3)  За  тѣмъ  слѣдуетъ  плачь  или  причитаніе,  которымъ 
Петръ  лѣчецъ  оплакиваетъ  близкую  смерть  любимаго  своего  князя. 
Странно  одно, — что,  какъ  видно  изъ  только  что  приведенныхъ  словъ, 


!)  ІЫсІ.,  стр.  101  и  слѣд. 
*)  ІЪісІ.,  стр.  102  и  слѣд. 
3)    ІЫа.,  стр.  103. 
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еп.  Симонъ  желалъ  показать,  что  Петръ  устрашился  скорой  своей 
смерти,  между  тѣмъ  какъ  слѣдующія  слова  и  въ  особенности  обстоя- 
тельства его  смерти  показываютъ  въ  немъ  горячую  привязанность  и 
опасеніе  за  жизнь  князя,  „Увы  мнѣ,  господине  мои  и  добродѣтелюмои, 
и  драгіи  мои  животе,  кто  призритъ  на  странствіе  мое?  и  кто  напи- 
таетъ  много  чадъ  требующихъ?  и  кто  застуиитъ  обидимыхъ?  кто  по- 
милуетъ  нищихъ?  не  рѣхъ  ли  ти,  о  княже,  оставити  имаше  плачь 
неутѣшимъ  братома  си?  не  рѣхъ  ли  ти,  о  княже,  не  таколи  мя  сло- 
вомъ  божіимъ  исцѣли  и  силою,  яко  же  твоею  молитвою?  гдѣ  нынѣ  от- 
ходиши,  пастырю  добрый  повѣжь  ми,  рабу  своему,  язву  ту  смертную, 
да  аще  азъ  тя  неизврачюю,  дабудеть  глава  моя  за  главу  твою  и  душа 
моя  за  душу  твою;  не  молча  отиди  отъ  мене,  по  яви  ми,  господине, 
откуду  ти  се  есть  таковая  вѣсть,  да  дамъ  животъ  свои  за  тя,  аще  же 
извѣстилъ  ти  есть  Господь  о  томъ,  моли  его,  да  азъ  умру  за  тя;  аще 
ли  же  оставлявши  мя,  то  гдѣ  сяду  и  плачюся  своего  лишенія,  на 
сметьищѣ  ли  семь  или  въ  вратѣхъ,  идѣже  пребываеши?  что  ли  имамъ 
наслѣдствовати  твоего  имѣніа,  самому  ти  нагу  сущу,  но  и  отходя- 
щу  ти  всѣхъ,  въ  исплатаныхъ  рубищахъ  положенъ  будеши,  даруй 
ми  твою  молитву,  яко  же  древле  Іліа  Елисѣеви  милоть,  да  раздражу 
глубину  сердечную  и  приду  въ  мѣста  райская,  крова  дивна  дому  Бо- 
жіа!  Вѣси  ж,е  и  звѣрь  по  възшествіи  солнца  събравшись  на  ложехь 
своихъ  лягуть,  ибо  птица  обрѣте  себѣ  храмину  и  горлица  гнѣздо  се- 
бѣ,  идѣже  положи  птенца  своя,  ты  же  6  лѣтъ  имаши  въ  монастыре, 
и  мѣста  твоего  не  опознахъ."1)  Отрывокъ  этотъ  представляетъ 
одинъ  изъ  образцовъ  литературной  обработки  народныхъ  причита- 
ній,  которыя  иногда  попадаются  въ  нашихъ  житіяхъ  и  другихъ  дре- 
внерусскихъ  памятникахъ,  2)  напр.  лѣтописяхъ.  „Нѣтъ  сомнѣнія, 
говоритъ  г.  Е.  Барсовъ,  что  всѣ  эти  искуственные  образцы,  отражая 
въ  себѣ  только  нѣкоторыя  черты  народности,  далеко  не  отвѣчаютъ 
полному  содержанію  и  характеру  изстаринныхъ,  народныхъ  плачей. 
Чѣмъ  дальше  ко  временамъ  древности,  тѣмъ  больше  отражали  они 


1)  ШсЦ,  стр.  103. 

2)  См.  Е.  Барсова  Причитанья  сѣверпаго  края  М.  1872  г.,  ч.  1, 
ст.  У  и  слѣд. 
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поэтическихъ  элементовъ  и  тѣмъ  полнѣе  и  прямѣе  выражалось 
въ  нихъ  языческое  міросозерцаніе.  Вотъ  почему,  безъ  сомнѣнія, 
древне-русская  церковь  вооружалась  противъ  подобныхъ  народныхъ 
плачеи.  Прежде  всего  мы  видимъ,  что  противъ  нихъ  возставали  цер- 
ковные проповѣдники.  Въ  старинныхъ  сборникахъ  мы  не  рѣдко  встрѣ- 
чаемъ  поученія  ,,о  еже  не  много  плакати  по  умершихъ."  Объясняя 
надгробные  и  надмогильные  вопли  отсутствіемъ  вѣры  въ  безсмертіе 
души,  проповѣдники  старались  остановить  ихъ  возбужденіемъ  упо- 
ванія  въ  воскресенье  мертвыхъ.  ,,Многъ  въ  васъ  мятежь  и  плачь 
о  умершихъ",  взывалъ  одинъ  изъ  нихъ  къ  своимъ  слушателямъ, 
и  многажды  васъ  молихъ  о  семъ  и  еще  глагомо  съ  похваленіемъ 
приимати  чадъ  вашихъ  и  сердоболь  умертвіе ....  Не  раздираемъ 
ризъ  своихъ,  но  паче  душу  смиримъ,  не  бьемся  въ  перъси,  да  не  упо- 
добимся Елиномъ  и  не  терзаемъ  власъ  главы  нашея,  не  многи  дни 
плачемъ,  да  невѣровати  начнемъ  воскресенію  и  языкомъ  не  из- 
рѣчемъ  хулы,  да  не  мертвымъ  не  сотворимъ  пакости,  на  себѣ."1) 
Въ  окончаніе  этого  житія  еще  болѣе  высказывается  любовь  Пе- 
тра Сурянина  къ  своему  князю.  „Исходя  же  съ  нимъ  въ  печеру? 
ископавъ  гробъ  себѣ,  и  рече  Сурянину:  кто  паче  насъ  възлюбитъ 
гробъ!  Сіи  Сурянинъ  же  рече:  видѣ,  яко  аще  кто  хощеть,  но  ты  жи- 
ви еще  а  меня  здѣ  положи.  Блаженыи  же  рече:  буди  тебѣ,  яко  же 
хощеши.  И  тако  остригся,  пребысть,  плачася  день  и  нощь,  не  пре- 
стая  за  3  мѣсяца.  Блаженыи  же,  утѣшая  его,  глаголаше:  брате  Пе- 
тре, хощеши  ли  да  пойму  тя  съ  собою.  Онъ  же  съ  плачемъ  рече: 
хощу  да  меня  пустиши  преже,  и  азъ  за  тя  умру,  ты  же  моли  за  мя; 
и  рече  къ  нему  блаженыи:  дръзаи  чадо,  готовъ  буди  въ  3-й  бо 
день  отидеши....  и  тако  иакы  причастився  Божественныхъ  и  живо- 
творящихъ  тайнъ  безсмертныхъ  и  возлегъ  на  одрѣ,  опрятався  и  про- 
стеръ  нозѣ,  предасть  душу  въруцѣ  Господеви."2)  По  смерти  князя 
Святоши,  Изяславъ  взялъ  къ  себѣ  нѣ которая  изъ  его  вещей  въ  томъ 
числѣ  и  власяницу.  „Во  всяку  же  рать  сію  власяницу  на  себѣ  има- 
ше  и  тако  безъ  вреда  бывше.   Согрѣшившу  же  ему  нѣкогда,  не  смѣ 


1)  ІЪісІ.,  стр.  VII  и  слѣд. 

2)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  104. 
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взяти  ея  на  себѣ  и  тако  убьенъ  бысть  в  рати  и  заповѣда  въ  тъи  по- 
ложити  ся."  Житіе  Святоши  оканчивается  обращеніемъ  къ  Поли- 
карпу, въ  которомъ  Симонъ  выставляетъ  ему  этого  князя  въ  обра- 
зецъ  для  подраженія. 

Житіе  Еразма,  слѣдуемое  за  Святошиныыъ  въ  посланіи  Симо- 
на, ио  его  же  словамъ  помѣщено  съ  слѣдующею  цѣлью:  „Да  се  вѣ- 
дыи,  брате,  не  мни,  всуе  истративъ,  еже  имѣ,  яко  все  предъ  Богомъ 
изочтено  есть  и  до  мѣдницы  Чаи  отъ  Бога  милости  труда  ради 
твоего,  двои  двери  доспѣлъ  еси  той  святой  велицѣи  церкви  святыя 
Богородица  иечерскіа,  и  тако  отверзетъ  ти  двери  милости  своея; 
ибо  іереи  вопіютъ  о  таковыхъ  всегда  о  той  церкви:  Господи^  освяти 
любящия  благолѣпіе  дому  твоего  и  тыя  прослави  божественною  си- 
лою твоею."1)  Самый  же  разсказъ  заключается  въ  томъ,что  черно- 
ризецъ  Еразмъ  растративъ  все  свое  на  украшеніе  иконъ,  началъ 
сожалѣть  о  немъ  и  раскаяваться  въ  своемъ  поступкѣ.  Сильно  за- 
болѣвъ,  онъ  уже  приблизился  къ  смерти,  какъ  вдругъ  всталъ  со- 
вершенно здоровымъ  и  разсказалъ  братіи,  что  ему  явились  святые 
Антоній  и  Ѳеодосій,  говоря:  „молихомся  къ  Богу  и  дарова  ти  время 
къ  покаянію;  и  се  видѣхъ  святую  Богородицу,  имущу  на  руку  сына 
своего  Христа  Бога  нашего,  и  всп  Святіи  съ  нею  и  глагола  ми: 
Еразмъ,  понеже  мы  украси  церковь  мою  и  иконами  възвеличи,  и  азъ 
тя  прославлю  въ  царствіи  сына  моего  но  вставь,  покайся  и  пріими 
ангельскіи  образъ,  и  въ  3-й  день  пойму  тя  чиста  къ  себе,  възльбша- 
го  благолѣпіе  дому  моего."2) 

Изъ  слѣдующаго  житія  черноризца  Ареѳы  „ему  же  татми  укра- 
денное инѣніе  въ  милостыню  вменпся  и  сего  ради  спасеся:''  видимъ, 
что  достаточно  отказаться  отъ  мірскихъ  благъ,  на  какое  бы  они  не 
шли  употребленіе,  чтобъ  наслѣдовать  спасеніе.  Этотъ  чернори- 
зецъ  Ареѳа  ,, много  богатство  имы  въ  кѣліи  своей  и  никогда  же  не 
пода  ни  единътя  цаты  убогому,  ниже  хлѣба  и  толико  бѣ  скупъ  и  не- 
милосердъ,  яко  самому  ся  гладомъ  уморяти.''3)    Въ  словахъ  этихъ 


О   Ша.5  стр.  107. 

2;  іыа.,  стр.  Юб. 

3)   ІЫсІ.,  стр.  107. 


125 


мы  видимъ  подтвержденіе  сказаняаго  выше,  что  идеальное  изобра- 
женіе  иноковъ  весьма  отступало  отъ  дѣйствительности:  какъ  ви- 
дно, монахи  хранили  по  кельямъ  личное  имущество  и  съѣстные  при- 
пасы. У  этого  Ареѳы  воры  украли  все  его  имущество;  это  такъ 
его  сильно  огорчило,  что  онъ  „хотя  самъ  ся  погубити  и  тяжу  велику 
воздвиже  на  неповинпыя  и  много  мучивъ  безъ  правды."  Но  вдругъ 
Ареѳа  впадаетъ  въ  болѣзнь,  во  время  которой  видитъ  въ  видѣніи 
,, ангельское  пришествіе  и  бѣсовъ  нлѣнъ".  Видѣніе  это  произвело 
на  инока  такое  сильное  впечатлѣніе,  что  онъ  совершенно  перемѣ- 
нился  и  беспрестанно  подобно  Іову  хвалилъ  Бога,  повторяя:  „Го- 
сподь далъ,  Госіюдъ  взялъ,  яко  Госиодеви  годѣ,  тако  и  бысть, 
буди  имя  Господне  благословенно  во  вѣки."  Въ  донолненіе  къ  это- 
му разсказу  Симонъ  ссылается  еще  на  какой  то  Патерикъ,  въ  кото- 
ромъ  разсказывается  о  старцѣ,  молившемся  Богу  „да  пріидутъ  на 
ня  разбойницы  и  вся  его  възмутъ." 

Какъ  примѣръ  тяжкаго  наказа нія  за  вражду  къ  брату,  (какъ 
мы  видѣли  выше,  Поликарпъ  сердился  на  своего  игумена  и  „на  того 
служебники.")  Симонъ  приводитъ  разсказъ  о  Титѣ  попѣ  и  Евагріѣ 
дьяконѣ.  Эти  иноки  сначала  были  въ  большей  дружбѣ,  но  потомъ 
такъ  возненавидѣли  другъ  друга,  что  стали  избѣгать  одипъ  другаго, 
„егдаже  стояще  Евагріи  въ  церкви,  идущу  же  Титови  съ  кадильни- 
цею, отбѣгаше  Евагріи  темьяна,  егда  же  не  бѣгаше,  то  преминова- 
ше  его  Титъ,  не  покадивъ,''  Вражда  ихъ  продолжалась  долгое 
время.  Однажды  Титъ  заболѣлъ  и  въ  болѣзни  сталъ  плакать  и  звать 
Евагрія,  прося  у  него  прощенія,  но  Евагрій  не  хотѣлъ  и  слышать 
о  примиреніи,  такъ  что  старцы  силою  привлекли  его  къ  одру  боль- 
наго.  Послѣдній  увидѣвъ  брата  склонился  къ  его  ногамъ  и  молилъ 
о  прощеніи,  но  тотъ  немилостивый,  не  захотѣлъ  простить  его  предъ 
всѣми  сказавъ,  ,,николи  же  хощу  съ  нпмъ  прощеніа  имѣтп,  нивъсіи 
вѣкъ  ни  въ  будущіи"  и,  вырвавшись  изъ  рукъ  старцевъ,  упалъ,  когда 
его  подняли,  то  нашли  мертвимъ  и  уже  окоченѣвшимъ,  такъ  что  не 
могли  ни  закрыть  устъ,  ни  сложить  рукъ  и  похоронили  его  „отверсты 
имуща  уста  и  очи  и  руци  растяжени."  Когда  спросили  Тита,  какимъ 
образомъ  онъ  вдругъ  выздоровѣлъ,  то  онъ  отвѣчалъ:  „видѣхъ  ангелы 
отступиша  отъ  мене,  плачющеся  о  души  моей,  бѣси  же  радуются 
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о  гнѣвѣ  моемъ,  и  тогда  началъ  мо.тити  брата,  да  проститъ  мя;  егда 
же  приведосте  его  ко  мнб,  и  видѣ  ангела  немилостива,  держаща  пла- 
менное оружіе,  и  егда  же  не  прости  мя,  ударивъ  его,  и  надеся 
мертвъ,  мнѣ  же  нодастъ  руку  и  въ  стави  мя." *)  Разсказъ  о  Титѣ 
священикѣ  и  Евагріи  дьяконѣ  по  сюжету  напоминаетъ  житіе  му- 
ченика Никифора  Названный  мученикъ  связанъ  былъ  тѣсною 
дружбою  съ  однимъ  священникомъ  Саириціемъ  (8аргісшз);  но 
чрезъ  нѣсколько  времени  они  поссорились  между  собою.  Во  вре- 
мя этой  ссоры  Саприцій  какъ  христіанинъ  былъ  заключенъ  въ  тем- 
ницу и  присужденъ  къ  смертной  казни,  Узнавъ  объ  этомъ  Ники- 
форъ  почувствовалъ  разкаяніе  и  при  посредствѣ  третіяго  лица 
сталъ  просить  у  Саприція  ирощенія,  но  тотъ  безжалостно  отвергъ 
его  просьбу.  Огорченный  этимъ  Никифоръ,  когда  врага  его  вели 
на  смертную  казнь  налъ  нредъ  нимъна  дорогѣ,  прося  у  него  проще- 
нія,  но  иослѣдній  и  тутъ  не  смягчился  сердцемъ  и  не  простилъ  брата. 
„Но  тутъ  милость  Божія  оставила  священника  и  онъ  публично  зая- 
вилъ  свою  готовность  принести  жертву  языческимъ  божествамъ." 
Судья  освободилъ  тотъ  же  часъ  Соириція,  а  вмѣсто  его  приказалъ 
казнить  Никифора,  публично  заявивгааго  себя  христіаниномъ.  Та- 
кимъ  образомъ  послѣдній  удостоился  получить  вѣнецъ  мученика.2) 

Видѣнный  Титомъ  попомъ  „ангелъ  немилостивъ" — есть  обыч- 
ное изображеніе  смерти  грѣшника  въ  русскихъ  духовныхъ  стихахъ: 
Сослалъ  къ  нему  Господь  грозныхъ  ангеловъ 

Страшныихъ,  грозныихъ,  немилоставыихъ 

По  его  душу  по  богачеву. 

Въ  одномъ  илюстрированномъ  изображеніи  смерти  грѣшника 
иредставленъ  ангелъ,  вышибающій  древкомъ  копія  грѣшную  душу, 
въ  видѣ  чернаго  человѣчка  изходящую  изъ  устъ  умирающаго. *)  Изо-* 
браженіе  это  составляетъ  часть  картины  страшнаго  суда,  написан- 
ной по  такъ  называемому  иконописному  подлиннику,  перенесенно- 


і)  ІЬіа,  стр.  110. 

3)  Ѵоіізіаепсіі^еа  Неііі^еп  Ъехікоп  т.  ІУ,  стр.  530. 

3)  Буслаева  Историч.  Очерки  Руск.  Нар.  Словесно.,  т.  II,  стр.  152 
и  слѣд. 
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му  къ  намъ  изъ  Византіи,  слѣдовательно  и  ыредставленіе  смерти 
также  византійскаго  происхожденія. 

Въ  заключеніе  своего  иосланія  Симонъ  яомѣщаетъ:  „Слово 
о  созданіи  церкви,  разумѣють  вси,  яко  самаго  Господа  иромысломъ 
и  волею  и  его  пречистыя  матере  и  молитвою  и  хотѣніемъ  създася 
и  съвершися  богородичина  печерская,  архимандритія  всея  рускіа 
земля,  еже  есть  лавра  святаго  и  великаго  отца  нашего  Ѳеодосіа,'' 
къ  разсмотрѣнію  котораго  мы  и  переходимъ. 

Самые  ранніе  памятники  нашей  письменности  XI  в.  или  даже 
X  (насколько  можно  ихъ  отнести  къ  этому  вѣку  на  основаиіи  исто- 
рической и  филологической  критики)  представляютъ  намъ  уже  смѣсь 
разнородныхъ  элементовъ  до  христіанскаго  и  христіанскаго,  своего 
національнаго  и  чуждаго  иноземнаго,  иравославнаго  восточнаго,  ви- 
зантійскаго  и  западнаго. 

Уже  нашъ  первый  лѣтописецъ,  кромѣ  книгъ  священнаго  писа- 
нія  пользовался  Византійскими  хронографами  и  излагаетъ  исторію 
ветхаго  завѣта  не  по  Библіи,  а  но  апокрифической  книгѣ  Палеѣ, 
въ  которую  внесено  множество  баснословныхъ  апокрифическихъ 
разсказовъ,  различнаго  происхо  жденія.  Уже  философы  греческіе, 
по  сказанію  лѣтописца,  поучая  Владиміра  Святаго  въ  христіанской 
вѣрѣ,  вмѣстѣ  съ  истиннымъ  ученіемъ  церкви,  сообщали  ему  апокри- 
фическія  басни  напр.  о  томъ  какъ  Адамъ  и  Ева  долгое  время  оста- 
вляли трупъ  Авеля  при  себѣ  непогребеннымъ,  не  зная,  что  съ  нимъ 
дѣлать  и  какъ  научились  они  его  похоронить  отъ  двухъ  птичекъ, 
изъ  которыхъ  одна  умерла,  а  другая  выкопала  яму  и  положивъ 
въ  нее  умершую  засыпала  ее  землею.  Въ  той  же  легендѣ  объ  испы- 
таніи  вѣроисповѣданій  Владиміромъ  и  его  старцами — боярами  встрѣ- 
чаемъ  не  только  указаніе  на  вліяніе  западнаго  латинства  на  древ- 
нюю Русь,  но  и  стараніе  Византіи  возбудить  антипатію  къ  этому 
вліянію:  ,,Не  преимай  же  ученьи  отъ  Латынъ,  ихъже  учень  разъ- 
вращено"  и  т.  д.  говорится  въ  исповѣданіи  вѣры,  преподанномъ 
Св.  Владиміру  въ  Корсунѣ. *)  Изъ  этого  надобно  думать,  что  во- 
просъ  объ  отношеніи  новообращенной  въ  христіанство  Руси  къ  Во- 


х)   Лѣт.  по  Ловр.  списку  стр.  112. 
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стоку  и  Западу  еще  не  былъ  окончательно  опредѣленъ  и  интере- 
совалъ  грамотныхъ  русскихъ;  чему  серьезнымъ  подтвержденіемъ  слу- 
жатъ,  на  первыхъ  же  порахъ  появившіяся  въ  русской  литературѣ, 
посланія  объ  опреснокахъ,  о  латинской  вѣрѣ  и  т.  д. — эти  энергиче- 
скія  противодѣйствія  латинству  митр.  Леонтія,  Георгія,  Іоанна  II, 
Ѳеодосія  и  Никифора,  въ  которыхъ  эти  древнѣйшіе  писатели  по  пун- 
ктамъ  разбираютъ  латинское  невѣріе,  иногда  даже  приписывая  ла- 
тынямъ  обычаи,  которыхъ  у  нихъ  не  было; — или  такія  явныя  указа- 
нія  о  латинскихъ  попахъ  на  Руси,  какія  мы  находимъ  въ  вопро- 
сахъ  Кирика  Св.  Нифонту: х)  „а  оже  се  носили  къ  Варяжъскому  попу 
дѣти  на  молитву"  указываютъ  намъ  что  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ 
внесена  была  на  Русь  идея  о  связи  ея  не  только  въ  Востокомъ,  но 
и  Западомъ, 

Проводниками  западнаго  вліянія  древнія  сказанія  признаютъ 
|І  Варяговъ.    Это  между  прочимъ  подтверждается  заключительнымъ 
рассказомъ  посланія  препод.  Симона  къ  Поликариу  объ  основаніи 
церкви  иечерской.    Вотъ  въ  краткихъ  словахъ  содержаніе  этого 
сказанія: 

Въ  землѣ  варяжской  былъ  князь  Африканъ  братъ  Якуна  слѣ- 
наго,  который  съ  полкомъ  своимъ  сражался  съ  Ярославомъ  противъ 
лютаго  Мстислава.  У  Африкана  было  два  сына  Фріандъ  и  Ши- 
монъ.  По  смерти  брата  Африкана  Якунъ  изгналъ  обоихъ  сыно- 
вей его,  а  своихъ  ялемянниковъ  изъ  ихъ  области,  что  весьма  часто 
случалось  между  Норманами.  Изгнанный  Шимонъ  пришелъ  въ 
Россію  къ  Ярославу,  который  принялъ  его  съ  честью  и  отдалъ 
его  сыну  своему  Всеволоду,  чтобы  тотъ  былъ  у  него  первымъ  ста- 
рѣйшиною.  И  Шимонъ  принялъ  великую  власть  у  Всеволода.  Ши- 
монъ этотъ  имѣлъ  великую  любовь  къ  печерскому  монастырю, 
тогда  только  что  получившему  свое  начало.  Когда  въ  княже- 
ніе  Изя слава  Половцы  напали  на  русскую  землю,  противъ  нихъ 
пошли  Князья  Ярославичи  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ 
съ  Шимономъ.    Послѣднему  передъ  битвою  Антоній  далъ  благо- 


г)   Памят.  Россійс.  словесн.  XII  в.  ст.  202. 
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сдовеніе  и  прорекъ,  что  многіе  будутъ  убиты,  но  что  онъ,  Шимонъ 
будетъ  спасенъ  и  потомъ  погребенъ  въ  церкви,  которую  самъ  по- 
строить. Такъ  и  случилось:  Руссвіе  были  побѣждены  Половца- 
ми,  воеводы  ихъ  были  побиты  и  самъ  Шимонъ  поверженъ  на  зем- 
лю. Тогда  возрѣвъ  на  небо,  онъ  увидѣлъ  великую  церковь,  ко- 
торую видѣлъ  и  прежде  на  морѣ,  когда  ѣхалъ  на  Русь,  онъ  сталъ 
молиться  и  мгновенно  изъять  былъ  нѣкоею  силою  изъ  среди  тру- 
повъ.  ІІослѣ  того  Шимонъ  пришелъ  къ  Антонію  и  разсказалъ 
слѣдующее  о  своемъ  видѣніи,  которое  было  ему  на  пути  изъ  Ва- 
рягъ  въ  Русскую  землю:  Отецъ  мои  Африканъ,  говоритъ  Ши- 
монъ, сдѣлалъ  огромный  крестъ  около  десяти  локтей  и  на  немъ  пре- 
ображено подобіе  Христово  „написаніемъ  ваинымъ,  якоже  Латыня  ?< 
чтутъ"  и  воздовалъ  ему  великую  честь  и  возложилъ  поясъ  о  чре- 
слахъ  его,  имѣвшій  пятьдесятъ  гривенъ  золотыхъ,  и  возложилъ  на 
изображеніе  Христово  золотой  вѣнецъ.  Когда  же  выгналъ  меня  дядя 
мой  Якупъ  изъ  моей  области,  я  взялъ  поясъ  съ  Ісуса  и  вѣнецъ 
съ  главы  его,  и  слышалъ  голосъ  того  образа  который,  обратившись 
ко  мнѣ,  сказалъ:  не  возлагай  вѣнца  сего  на  свою  главу,  но  неси  на 
уготованное  ему  мѣсто,  гдѣ  созиждется  церковь  моей  матери  отъ 
преподобнаго  и  тому  въ  руки  отдай,  да  завѣситъ  надъ  жертвеникомъ. 
Потомъ  поплылъ  я  на  кораблѣ  и  возстала  буря,  грозившая  всѣмъ 
намъ  гибелью,  тогда  вспомнилъ  я  о  поясѣ,  о  которомъ  было  мнѣ 
сказано  отъ  Ісуса  Христа  и  сталъ  вопіять:  Господи  прости  меня, 
потому  что  я  теперь  погибаю  отъ  этого  пояса,  который  я  снялъ 
съ  твоего  образа.  И  вотъ  увидѣлъ  я  въ  высотѣ  церковь  и  думалъ 
въ  себѣ,  что  это  за  церковь,  и  былъ  на  то  гласъ  свыше  „это  та  цер- 
ковь которая  будетъ  создана  отъ  преподобнаго  во  имя  Божіей  Матери 
какъ  ты  видишь  той  же  величиною  и  высотою  размѣрить  тѣмъ  зо- 
лотымъ  поясомъ  на  двадцать  поясовъ  въ  ширину,  а  тридцать  въ  дол- 
готу (во  длинну),  а  высоту  стѣны  съ  верхомъ  пятьдесятъ;  въ  этой 
церкви  ты  будешь  положепъ  и  тотъ  же  часъ  превратилась  буря. 
Посдѣ  этого  преподобный  Антоній  началъ  строить  храмъ,  чтобы 
исполнить  ириказаніе  данное  Шимону  въ  чудномъ  видѣніи. 

Изъ  этого  сказанія  о  варягѣ  Шимонѣ  ясно,  что  первая  идея 
о  построены  храма  печерскаго  принадлежитъ  западнымъ  выход- 
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цамъ,  составлявшимъ  княжескую  дружину.  Важнѣйшія  святыни 
вновь  сооруженнаго  храма,  иоясъ  и  вѣнецъ  Христовъ  принесены  бы- 
ли изъ  Варяжской  земли,  самое  изоображеніе  Христа  чудесно  повѣ- 
давшее  о  сооруженіи  Кіево-Печерскаго  храма  было  сдѣлаго  варягомъ 
„яко  же  латыня  чтутъ"  и  осталось  въ  землѣ  Варяжской,  и  судя  по 
сказанію,  въ  самомъ  дѣлѣ,  изображеніе  это  было  скульптурное,  по 
обычаю  западному,  но  въ  стилѣ  древнехристіанскомъ:  потому  что 
распятый  Спаситель  обратился  къ  Шимону  и  съ  нимъ  говори.! ъ,  изъ 
чего  можно  предположить,  что  Спаситель  былъ  изображенъ  съ  откры- 
тыми глазами,  какъ  это  дѣлалось  въ  скулыітурныхъ  и  живописныхъ 
изображеніяхъ  древнехристіанскаго  стиля,  гдѣ  Снаситель  изобра- 
жался живымъ,  а  не  усопшимъ.  Точно  также  по  древнѣйшему 
стилю  изображался  онъ  въ  царской  коронѣ,  которую  по  всей  вѣро- 
ятности  и  взялъ  съ  собою  Шимонъ.  Что  же  касается  до  пояса,  то  по 
древнему  стилю  Христосъ  изображался  не  весь  обнаженный,  а  отъ 
пояса  завѣшенной  пеленою,  которая  вѣроятно  и  придерживалась  зо- 
лотымъ  поясомъ,  также  увезенномъ  съ  вѣнцемъ — короною  Шимо- 
номъ. 

Храмъ  долженъ  былъ  быть  сооруженъ  не  во  имя  Іисуса  Христа, 
а  во  имя  Божей  Матери.  Въ  этой  же  легендѣ  Патерика  печерска- 
го,  но  далѣе  Богоматерь  сама  говоритъ  мастерамъ, *)  что  мѣру  для 
сооруженія  церкви  она  сама  послала — иоясъ  сына  своего  Ісуса  Хри- 
ста. Легенда  о  иостроеніи  церквей  въ  размѣрѣ  поясомъ  весьма  рас^ 
пространена  на  западѣ  и  въ  особенности  въ  нѣмецкихъ  преданіяхъ 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  варьянтахъ.  Это  измѣреніе  поясомъ 
принадлежите  къ  древнѣйшимъ  эпическимъ  формамъ,  состоящимъ 
въ  связи  съ  символическимъ  знакомъ  завладѣнія  землею.  Извѣстнымъ 
образомъ  измѣренное  пространство  земли  идетъ  во  владѣніе  того, 
кому  дано  право  на  измѣреніе. 2)    Наконецъ  сказаніе  ясно  гово- 


1)  ша.,  стр.  схѵш. 

2)  Объ  измѣреніи  поясомъ  см.  Сггітт'8:  Оеиізсііе  КесЬіэ  акегЬде- 
тег  2  аиѳ^.  стр.  155  и  слѣд.  У  Диканжа  примѣры  пояса  какъ  символа  соб- 
ственности. Сгіоззагіит  Месііае  еі  іпйтае  Іаітііаііѳ  Р.  1848,  і.  III,  ра^. 
887.  Іпѵезіііига  рег  соггі^іага. 
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ритъ,  что  Шимонъ  даже  и  въ  то  время,  какъ  передавалъ  Антонію 
свое  видѣніе,  еще  оставался  въ  латинской  вѣрѣ,  и  уже  только  Ѳео- 
досій  обратилъ  его  въ  православіе. 

Не  смотря  на  позднюю  редакцію  этого  сказанія,  основаніе  его, 
выражающее  убѣжденія  древней  Руси,  не  оставляютъ  сомнѣваться 
въ  томъ,  что  преданіе  о  построеніи  Шево-Нечерской  церкви  ясноука 
зываетъ  на  вліяніе  запада,  но  въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  это  не  православ- 
ное, западное  сказаніе  начало  подчиняется  византійскому  и  соединя- 
ется съ  нимъ,  Въ  этомъ  самомъ  иротивоположеніи  двухъ  началъ  и 
въ  подчиненіи  одного  другому  видно  уже  непремѣнное  присутствіе  обо- 
ихъ  въ  древнѣйшемъ  преданіи.  Идея  церкви  была  создана  и  самое 
предпріятіе  задумано  Варягомъ;  исиолненіе  же  дѣла  взяла  на  себя  Ви- 
зантія.  Спустя  нѣсколько  лѣтъ  іюсдѣ  того,  какъ  Шимонъ  отдалъ  пре- 
подобному Антонію  чудесный  поясъ  и  вѣнецъ,  въ  Византіп  сама  Бого- 
родица во  Влахернѣ  иовелѣла  четыремь  греческимъ  мастерамъ  идти 
въ  Кіевъ  и  соорудить  тамъ  церковь  по  мѣрѣ,  которую  она  дала  уже 
въ  поясѣ  сына  своего  Іисуса  Христа;  сверхъ  сего  Богородица  вручила 
имъ  мощи  святыхъ,  для  положенія  въ  основаніе  церкви  и  свою  богоро- 
дичину  икону,  которая  должна  быть  поставлена  мѣстною  въ  сооружен- 
номъ  храмѣ,  такимъ  образомъ  въ  латинской  святыни  поясу  и  вѣнцу 
были  присоединены  византійскія  святыни,— св.  мощи  и  икона  Бога- 
Матери.  Самое  построеніе  храма  сопровождалось  чудесами,  пред- 
ставляющими варьянты  подобныхъ  же  чудесъ  западной  церкви. 
Но  остановимся  на  украшеніи  церкви  живописью  и  мозаикой  (му- 
сіей).  Чрезъ  десять  лѣтъ  нослѣ  пришествія  мастеровъ  пзъ  Византіи, 
при  игуменѣ  Никонѣ,  уже  давно  почившіе,  преиодобные  Антоній 
и  Ѳеодосій  чудесно  явились  въ  Цареградѣ  иконописцамъ,  послали 
ихъ  украшать  Кіево-Печерскій  храмъ  и  дали  имъ  на  то  золота  и  се- 
ребра. Иконописцы  отправились  и  приплывъ  въ  Капевъ,  увидѣли 
церковь  „на  высотѣ"  и  спросили  бывшихъ  съ  ними:  какая  это  церковь 
они  имъ  отвѣчали  иечерская,  которую  вы  должны  расписывать,  ма- 
стерамъ показалась  эта  церковь  болѣе  той,  которую  они  подряди- 
лись расписать  и  разсердившись  писцы  хотѣли  возвратиться  назадъ, 
но  вдругъ  поднялась  буря  и  сама  лодка  ихъ  ничѣмъ  не  управляемая 
шла  вверхъ  иротивъ  теченія,  „нѣкоею  высшею  силою",  пока  не  при- 
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чалила  подъ  Кіево-Печерскимъ  монастыремъ.  Воздавъ  Господу  Бо- 
гу, Богородицѣ  и  угодникамъ  ихъ  Антонію  и  Ѳеодосію  благодареніе 
за  великія  чудеса,  мастера  принялись  за  работу.  Далѣе  заслужива- 
етъ  вниманія  одинъ  эпизодъ,  представ ляющій  варьянтъ,  встрѣчаю- 
щагося  во  множествѣ  западныхъ  легендъ  эпизода.  Когда  визан- 
тійскіе  мастера  украшали  мозаикой  алтарь,  тогда  образъ  Богороди- 
цы изобразился  самъ  собою  на  надлежащемъ  мѣстѣ,  и  всѣ  иконопис- 
цы видѣли  это  дивное  и  страшное  чудо;  и  когда  они  взглянули  на 
образъ,  то  онъ  освѣтился  ярче  солнца,  такъ  что  они  не  могли 
смотрѣть  на  него  и  пали  ницъ,  потомъ,  когда  взглянули  на  него  пять 
увидѣли  великое  чудо:  изъ  устъ  образа  пресвятой  Богородицы  выле- 
тылъ  бѣлый  голубь,  и  полетѣлъ  вверхъ  къ  образу  Спасителя  и  тамъ 
скрылся,  потомъ  вылетѣлъ  изъ  устъ  образа  Спасителя,  леталъ  по  все- 
му храму  и  подлеталъ  къ  каждому  изъ  изображены  святыхъ,  кому 
садился  на  руки,  кому  на  голову;  потомъ  спустился  внизъ  и  сѣлъ  за 
чудотворною  мѣстною  иконою  богоматери;  тогда  люди,  бывшіе  внизу, 
хотѣли  поймать  голубя  и  приставили  лѣстницу,  но  ни  за  иконою,  ни 
за  пеленой  голубя  не  нашли.  Потомъ  изъ  устъ  иконы,  что  въ  алта- 
рѣ,  показался  снова  голубь  и  полетѣлъ  вверхъ  къ  Спасителеву  обра- 
зу, тогда  стоявшіе  внизу  стали  кричать  мастерамъ  работающимъ 
вверху:  „словите  его"  и  тѣ  протягивали  свои  руки,  желая  поймать 
его,  но  голубь  опять  влетѣлъ  въ  уста  Спасителя  и  потомъ  возсіялъ 
свѣтъ  ярче  солнца,  бывшіе  въ  храмѣ  пали  ницъ,  поклонились  и  воз- 
благодарили Госиода,  такъ  какъ  сподобились  видѣть  дѣйствіе  Св. 
Духа,  пребывающаго  въ  той  церкви  печерской. 

Большинство  эпизодовъ  сказанія  о  созданіи  церкви  печерской, 
какъ  мы  уже  замѣтили  выше,  представляютъ  варьянты  западныхъ 
сказаній.  Вотъ  небольшой  разсказъ  изъ  исторіи  крестовыхъ  похо- 
довъ,  напоминающій  одинъ  изъ  нашихъ:  графъ  Робертъ  Іерусалим- 
скій  (сотіе  КоЪегі  Де  ^тваіет)  возвращаясь  съ  своими  товари- 
щами изъ  святой  земли,  везъ  съ  собою  на  кораблѣ  многія  религіоз- 
ныя  драгоцѣнности  и  между  прочимъ  крестъ  вырѣзанный  изъ  „чест- 
ныхъ  древъ".  На  пути  ихъ  застигнула  страшная  буря,  такъ  что  пу- 
тешественники не  надѣялись  спасти  своей  жизни;  тогда  графъ  Ро- 
бертъ далъ  обѣщаніе  пожертвовать  всю  эту  святыню  въ  первую  цер- 
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ковь,  которую  онъ  увидитъ;  вдругъ  буря  утихла  и  возсіявшій  сол- 
нечный лучъ  освятилъ  крышу  церкви  святой  Вальбурги  въ  Фурнѣ.  *) 

О  таинстве нномъ  явленіи  иконъ  или  чудесно мъ  ихъ  изображе- 
ніе,  однимъ  словомъ,  о  такъ  называемыхъ  нерукотворенныхъ  обра- 
захъ,  существуетъ  цѣлая  легендарная  литература.  Къ  сожалѣнію 
всѣ  сборники  подобныхъ  легендъ  составлены  не  съ  научной  цѣлію 
и  представляютъ  только  пересказъ  содержаніе  легендъ  безъ  вся- 
кихъ  примѣчаній,  необходимыхъ  для  научнаго  пользованія  ими  напр, 
не  указано  времени  составленія  легендъ,  какой  литературѣ  онѣ  при- 
надлежав и  проч.;  но  не  смотря  на  это,  мы  не  можемъ  не  обратить 
вниманія  на  множество  сходныхъ  разсказовъ  составленныхъ  для 
чтенія  благочестивыхъ  христіанъ. 2)  Наконецъ  чудесное  назнамѣно- 
ваніе  мѣста  для  постройки  церкви  росою  и  огнемъ  повторяетъ  толь- 
ко ветхозавѣтныя  сказанія  о  сведеніи  съ  неба  росы  Гедеономъ  (Кн. 
суд.  исраш.  гл.  VI,  ст.  37  и  38)  и  огня  Иліей  (четвер.  кн.  цаст.  гл.  І5 
ст.  10 — 16)  какъ  вообще  весьма  не  рѣдко  повторяются  ветхозавѣт- 
ныя  чудеса  въ  западныхъ  легендахъ. 3) 

Проф.  Буслаевъ  уже  замѣтилъ:  „что  это  Кіево-Печерское  ска- 
заніе  составилось  и  образовалось  въ  интересахъ  дома  и  княжеского 
рода  Всеволода  Лрославича  Переяславскаго  и  Мономаховичей.  Это 
явствуетъ  изъ  слѣдующаго: 

1)  Самъ  НІимонъ  еще  до  своего  обращенія  въ  православие, 
служилъ  у  Всеволода  Переяславскаго,  которому  былъ  отданъ  самимъ 
Ярославомъ. 

2)  Сынъ  Всеволода,  Владиміръ  Мономахъ,  еще  въ  юныхъ  лѣ- 
тахъ,  самъ  былъ  свидѣтелемъ  дивному  чуду,  какъ  огонь  спалъ  съ  не- 
ба и  какъ  выгорѣла  та  яма,  гдѣ  эснованіе  Еіево-Печерской  церкви 
было  положено  мѣрою  золотаго  пояса. 


1)  См.  *Г.  ^е-8теі.  Мапиеі  Ъізіоі^ііе  сіи  сиііе  (іе  1а  Тгез-заіпіе 
Ѵіег^е.  Вг^ез  1861,  стр.  17. 

2)  См.  напр.  I.  Соіііп  (іе  Ріапсу  ВіЫіо^ие  (Іеэ  1е§епсІе8.  Ье^еп- 
сіев  сіез  ѳаіпіез  іта^ез  и  Ъе^епсіез  (іе  1а  ѳаіпіе  Ѵіег^е  Р.  1864. 

3)  А.  Маигу:  Еззаі  зиг  Іеѳ  Іе^еікіез  еіс,  стр.  28  и  слѣд. 
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3)  Тотъ  же  Владиміръ  Мономахъ,  привезенный  въ  Кіевъ  от- 
цемъ  его  изъ  ІІереяславля,  будучи  боленъ,  возложилъ  на  себя  тотъ 
чудный  золотой  поясъ  Спасителя  и  тѣмъ  былъ  исцѣленъ. 

Потомъ,  4)  Тотъ  же  Владиміръ,  взявъ  мѣру  Кіево-Печерской 
церкви,  и  въ  своемъ  княженіи,  въ  Ростовѣ,  создалъ  церковь,  в> 
всемъ  сходную  съ  Печерскою.  Наконецъ, 

5)  Сынъ  Владиміра  Георгій,  слѣдуя  фамильному  преданію, 
слыша  отъ  своего  отца  о  чудесахъ  Кіево-Печерскаго  храма,  въ  ту 
же  мѣру  соорудилъ  храмъ  и  въ  своемъ  княженіи,  въ  городѣ  Суз- 
далѣ.  *) 

Выше  мы  уже  указали  на  ту  привязанность  къ  церкви  печер- 
ской,  которую  выказалъ  варягъ  Симонъ  и  его  сынъ  Георгій,  но  даже 
ближайшіе  послѣднему  люди  совершенно  иначе  относились  къ  цер- 
кви нечерской  и  святынямъ  этого  монастыря.  Весьма  характери- 
стиченъ  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующій  разсказъ  о  ,,покованіп'' 
гроба  иреподобнаго  Ѳеодосія.  Георгій  Симоновичъ,  находясь  въ  Суз- 
дальской области,  захотѣлъ  оковать  гробъ  преподобнаго  Ѳеодосія 
и  поручилъ  одному  изъ  своихъ  болръ,  по  имени  Василію,  отвезти  для 
этой  цѣли  въ  Кіевъ  500  гривенъ  серебра  и  50  золота.  ,,Приемъ  же 
убо,  Василь  неволею  емлеться  въ  путь;  проклиная  же  животъ  свои 
и  день  роженія  своего,  глаголаше  къ  собѣ:  что  мыслить  старѣишина 
нашь,  только  богатство  губити;  кая  мьзда  сего  ради  будетъ,  еже 
мерьтваго  гробъ  оковати;  но  якоже  туне  добы,  туне  же  и  поверже- 
но! люте  же  мнѣ  единому  преслушатнсь!  во  что  домъ  мой  оставляю, 
и  кого  ради  путь  сии  горкып  шествоую:  отъ  кого  ли  честь  приму? 
къ  князю  есмь  не  посланъ,  ни  въ  иному  велможи;  что  ли  реку  или 
възглаголю  къ  оной  коръстѣ  каменои!  Кто  отвѣтъ  дасть  ми!  кто 
не  посмѣеться  моему  безумному  приходу!  Си  глаголаше  и  ина  мно- 
жае  сихъ  къ  сущимъ  съ  нимъ."2)  Въ  наказаніе  за  эти  рѣчп  Василь 
во  время  пути  пспытывалъ  постоянный  неудачи,  кони  его  пали, 
одежда  и  деньги  были  украдены,  но  онъ  все  не  переставалъ  роптать^ 


0  Буслаевъ:  Истор.  Очер.  рус.  нар.  слов.,  т.  II,  стр.  109. 
3)    Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  114  и  слѣд. 


135 

а  на  покрытіе  издержекъ  на  пути  взялъ  пятую  часть  золота  и  сереб- 
ра изъ  предназначенная  на  окованіе  раки.  Прибывши  въ  Черни- 
гову бояринъ  Василь  уналъ  съ  лошади  и  разбился  до  такой  степе- 
ни, что  не  могъ  двигать  руками  и  ногами;  но,  когда  ему  явился  во 
снѣ  предподобный  Ѳеодосій,  говоря:  „инако  же  можеши  исцѣлѣти, 
аще  ся  не  покаяши  и  не  возложать  на  раку  мою  и  здравъ  будеши 
и  потеряное  злато  и  сребро  цѣло  обращеши,"  и  когда  Василь,  увѣро- 
вавъ  видѣнію,  исполнилъ  повеленіе  преподобнаго  Ѳеодосія,  то  неме- 
дленно выздоровѣлъ,  а  растраченное  золото  и  серебро  оказалось 
цѣло. 

Отецъ  Георгія  Симонъ  просилъ  Ѳеодосія  дать  ему  письменное 
свидетельство  вътомъ,  что  послѣдній  будетъ  молиться  о  немъ,  какъ 
онъ  молится  о  своихъ  черноризцахъ.  „Принуженъ  же  бывъ  любве 
его  ради,  и  пишетъ  же,  глаголя  тако:  въ  имя  Отца  и  Сына  и  святаго 
Духа,"  иже  и  донынѣ  влагаютъ  умершимъ  въ  руку  таковую  молитву. 
И  оттолѣ  утвердися  таковое  написаніе  полагати  умершимъ;  прежде 
бо  сего  имъ  не  сътворитъ  сицевы  вещи  въ  Руси."1)  На  сколько  мы 
могли  доискаться,  въ  греческой  церкви  нѣтъ  обычая  полагать  въ  ру- 
ки умершимъ  разрѣшительную  молитву,  если  обычай  этотъ  особен- 
ность русской  церкви,  то  приведенное  мѣсто  весьма  важно  для 
исторіи  нашихъ  цер'ковныхъ  обрядовъ. 

„Философія,  отвергающая  земное  стяжаніе,  говоритъ  Н.  И.  Ко- 
стомарову облеклась  въ  сказаніе  объ  Іоаннѣ  и  Сергіѣ  въ  Патери- 
кѣ."  Іоаннъ  и  Сергій  заключили  между  собою  духовное  братство, 
древнее  побратинство,  осѣненное  теперь  церковнымъ  освященіемъ, 
и  Іоаннъ  оставилъ  сыну  своему,  Захару,  наслѣдство,  которое  пору- 
чилъ  названному  брату;  названный  братъ  счелъ  лучше  самому  чу- 
жпмъ  достояніемъ  воспользоваться  и  не  отдалъ  Захару,  когда  онъ 
требовалъ  отцовскаго  достоянія,  не  отдалъ  даже  и  тогда,  когда  За- 
харъ  просилъ  не  болѣе  половины,  даже  трети.  Тогда  Захаръ  при- 
звалъ  его  къ  клятвѣ  предъ  иконою  Богородицы  въ  Печерскомъ  мо- 
настырѣ.  Обманщикъ  не  могъ  приблизиться  къ  иконѣ  и  принуж- 
денъ  былъ  сознаться  въ  своей  винѣ.    Лучшаго  конца  повѣсть  не 


*)   Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  113  и  слѣд. 
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представляетъ  намъ,  кромѣ  того,  что  Захаръ  все  злато  и  серебро 
свое  пожертвовалъ  на  монастырь,  и  онъ  и  его  обиратель  постриг- 
лись въ  монастырѣ." *)  Къ  этому,  мы  считаемъ  нелишнимъ  приба- 
вить еще  замѣчаніе  о  клятвѣ  предъ  иконою  пресвятой  Богородицы. 
Въ  числѣ  самыхъ  обыкновенныхъ  чудесъ,  какъ  европейской,  такъ 
и  нашей  легендарной  литературы,  всего  чаще  повторяется  разсказъ 
о  чудесномъ  обличеніи  преступника  присягою  предъ  какою  либо 
святынею.  Такъ  какъ  въ  числѣ  различныхъ  родовъ  суда  Божьяго, 
существовавшихъ  у  Славянъ  и  Германцевъ,  упоминается  испытаніе 
посредствомъ  принятія  святыхъ  Тайнъ  (Бег  РгоЬе  (Іеэ  Неііі^еп 
АЪепсІтаІв)  въ  особенности  для  монаховъ  и  духовенства,  то  эта 
чисто  христіанская  форма,  безъ  всякаго  сомнѣнія  языческаго  учреж- 
денія,  даетъ  возможность  предположить  и  въ  этихъ  фактахъ  клятвы 
предъ  святынею,  одну  изъ  позднѣйшихъ  охристіанизированныхъ 
формъ  Божьяго  суда,  замѣненныхъ  впослѣдствіи  однообразною  для 
всѣхъ  христіанъ  формою  присяги  предъ  крестомъ  и  Евангеліемъ. 

Посланіе  Поликарпу  къ  Акиндину  состоитъ  изъ  изложенія  жи- 
тій  съ  весьма  краткими  обращеніями  автора  къ  послѣднему.  При- 
ступъ  иоставленія  составленъ  по  обычаю  византійскихъ  агіобіогра 
фовъ,  точно  въ  томъ  же  смиренномъ  духѣ  какъ  начинаетъ  Несторъ 
житіе  Ѳеодосія:  „Въспросилъ  мя  еси  нѣкогда,  обращается  По- 
ликарпъ  къ  Акиндину,  веляше  сказати  отъ  тѣхъ  черноризецъ  содѣ- 
анная.  Свѣдыи  мою  грудость  и  неизящное  права  иже  всегда  съ  стра  - 
хомъ  въ  всякой  повѣсти  бесѣдуя  предъ  тобою"  или  „да  слышитъ  твое 
благоразуміе  моего  младоуміа  и  несъвершенна  смысла."  Житіе  Ни- 
киты затворника  въ  главной  части  своего  содержанія,  явленіи  бѣса 
въ  образѣ  ангела  представляетъ  иовтореніе  житія  Исакія  печерника^ 
такъ  что  все,  что  было  сказано  о  послѣднемъ,  можетъ  быть  въ  по- 
лости повторено  о  немъ.  Одна  подробность  весьма  интересна  для 
характеристики  отношенія  нашего  автора  къ  книжной  учености. 
Лвившійся  въ  образѣ  ангела  бѣсъ  научилъ  Никиту  книгамъ  Ветхаго 

1)    Черты  народной  южно-русской  исторіи.    Истор.  моногр.  и  из- 
слѣд.  т.  I,  стр.  109. 
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завѣта.  „Не  можаше  никто  же  стязатися  съ  нимъ  книгами  ветхаго 
закона,  весь  бо  изъ  устъ  имѣаше:  бытіе,  исходъ,  левита,  числа,  су- 
діи,  царства,  и  вся  пророчества  но  чину,  и  вся  книгы  жидовскіа  свѣ- 
дяше  добре;  евангеліа  же  и  апостола,  яже  въ  благодати  преданыя 
намъ  святыя  книгы  на  утверженіе  наше  и  на  иснравленіе  сихъ,  ни- 
коли  же  восхотѣ  видѣти  и  слышати^  ни  почитати,  ни  иному  дасть  со- 
бесѣдовати  къ  себѣ  и  бысть  разумно  всѣмъ  отъ  сего,  яко  преліценъ 
есть  отъ  врага,  и  сего  не  тръпяше  преиодобніи  ти  отци."1)  По  со- 
ставившемуся нѣкогда  иному  понятію  о  знаніи,  замѣчаетъ  объ  этомъ 
житіи  Н.  И.  Костомарову  вмѣстѣ  съ  нимъ  соединялось  вѣрованіе 
въ  пророчество,  знать,  быть  мудрымъ  значило  вмѣстѣ — дѣлать  чу- 
деса, говорить  то,  чего  другой  не  скажетъ,  однимъ  словомъ,  дѣлать 
то,  чего  другой  никто  не  можетъ  сдѣлать  и  для  чего  нельзя  приду- 
мать обыкновеннымъ  образомъ.2)  Никита  съ  помощью  бѣса  сталъ 
пророчествовать  „и  отъ  сего  ирослу,  затворникъ,  яко  иророкъ  есть 
и.  велми  послушаху  его  князи  и  боляре."  Когда  же  братья  собрав- 
шись изгнали  изъ  него  бѣса,  Никита  явился  совершеннымъ  невѣж- 
дою,  такъ  что  ,,отци  едва  научиша  его  грамотѣ." 

Въ  Патерикахъ  вообще  не  придается  особеннаго  зпаченія  уче- 
ности и  знанііо:  ,,Авва,  я  изучилъ  Ветхій  и  Новый  Завѣтъ  наизустъ, 
говорилъ  нѣкогда  одинъ  братъ  старцу.  Старецъ  въ  отвѣтъ  сказалъ 
ему:  ты  наполнилъ  воздухъ  словами."3)  Хотя  въ  Лавсаикѣ  Палла- 
дія  помѣщенъ  разсказъ  объ  аввѣ  Орѣ,  въ  которомъ  знаніе  священ- 
наго  писанія  является  даромъ  благодати  Божіей.  ,,Онъ  былъ  со- 
всѣмъ  неграмотный,  но  когда  вышелъ  изъ  пустыни  въ  населенное 
мѣсто,  ему  дана  была  Богомъ  такая  благодать,  что  онъ  наизустъ 
зналъ  священное  писаніе.  Когда  братія  подавали  ему  Библію,  онъ 
тотчасъ  начиналъ  читать,  какъ  грамотный.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полу- 
чилъ  онъ  другую  благодать,  а  именно  власть  изгонять  бѣсовъ.,,4) 


')    Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  128,  и  слѣд. 

2)  Черты  народной  южнорусской  исторін.  Истор.  моногр.  п  изслѣд., 
т.  I,  стр.  121. 

3)  Древній  Патернкъ  и  проч.,  стр.  237. 

4)  Нізіогіа  Ьаизіаса,  стр.  1027. 

18 


138 


Въ  слѣдующемъ  житіп  Лаврентія  затворника  высказано  тоже 
нерасположеніе  къ  знанію.  Въ  печерскій  монастырь  приведенъ 
былъ  одпнъ  бѣсноватый;  въ  чпслѣ  различныхъ  его  „бѣснованій''  при- 
водится, что  онъ  ,,нача  глаголатп  жидовскы,  нотомъ  латынскы,  то 
же  греческы  и,  спроста  реши,  всеми  языки,  ихъ  же  ни  коли  же  слы- 
шалъ,  яко  боятпся  и  водящпмъ  его  пзмѣненію  речемъ  и  разногла- 
сию, и  преже  вшествія  въ  монастырь  исцѣлѣ  и  добро  нача  смысли- 
ти."1)  Такимъ  образомъ  вмѣстѣ  съ  пзгааніемъ  изъ  него  бѣса  исче- 
зло въ  немъ  знаніе  языковъ,  какъ  у  Исакія  знаніе  Ветхаго  завѣта. 

Наконецъ  въ  облпченіе  этой  свѣтской  мудрости  написанъ  весь 
разсказъ  объ  Агапптѣ  безмездномъ  врачѣ.  По  сюжету  разеказъ  этотъ 
весьма  напоминаетъ,  выше  разобранный,  эппзодъ  житія  Николы  свя- 
тоши о  лѣкарѣ  его  Петрѣ  Сурянпнѣ.  „Сіи  блаженыи  Агапитъ  по- 
могаше  болнымъ,  и  егда  кто  отъ  братіи  разболяшеся,  и  тако  остави 
кѣлш  свою,  и  прпхожаше  къ  болящему  брату,  и  служаше  ему,  не 
бѣ  бо  ничто  же  крадомо  въ  кѣліп  его,  подымая  же  и  полагая  его, 
и  на  свою  руку  пзнося  его,  и  подавая  ему  отъ  своея  яди,  еже  варя- 
ше  зеліе  и  тако  здравъ  бы  ваше  больныи  молитвою  его;  аще  ли 
продлъжаше  ея  недугъ  его,  аще  Богу  благоволящу,  да  вѣру  и  мо- 
литву раба  своего  да  умножить,  сіи  же  блаженыи  Агапитъ  пребы- 
ваше  неотступно  моля  Бога  зань  непрестанно,  дондеже  Господь 
здравіе  подасть  болящему,  молитвъ  ради  его;  и  сего  ради  прозванъ 
бысть  лѣчець."2)  Въ  тоже  время  жилъ  въ  Еіевѣ  искусный  врачъ 
„Арменпнъ  родомъ  и  вѣрою,"  который  осмотрѣвъ  больнаго  обы- 
кновенно безошибочно  предсказывалъ,  ког^а  онъ  долженъ  уме- 
реть. Однажды  заболѣлъ  приближенный  князя  Всеволода,  Армя- 
нпнъ  „его  въ  нечаяніе  введе,"  между  тѣмъ  Агапитъ  далъ  ему  „зеліе, 
еже  самъ  ядяше/'  и  тотъ  выздоровѣлъ.  Уязвленный  завистью  Армя- 
нинъ  послалъ  къ  Агашіту  осужденнаго  на  смерть,  велѣвъ  ему  дать 
отраву;  но  блаженный  далъ  тому  „монастырскія  яди"  и  отрава 
осталась  безъ  дѣйствія.  "Еще  болѣе  этпмъ  разсерженный,  лѣкарь 
иодговорплъ  своихъ  единовѣрцевъ  отравить  монаха,   но  ядъ  не 


1)    Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  130. 

2;  іьісі.,  стр.  ізі. 
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причинялъ  блаженному  ни  малѣйшаго  вреда.  Случилось  заболѣть 
князю  Владиміру  Мономаху,  который  тогда  княжилъ  въ  Черниговѣ; 
лѣчилъ  его  нашъ  Армянинъ,  но  болѣзнь  получала  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  опасный  характеръ,  такъ  что  княза  считали  уже  близкимъ 
къ  смерти.  Въ  такомъ  положеніи  носылаетъ  онъ  къ  Ивану  печер- 
скому  игумену,  чтобъ  прислалъ  къ  нему  Агапита.  Но  послѣдній, 
на  нриказаніе  игумена  отправляться  въ  Черниговъ,  отвѣчалъ:  ,,аще 
къ  князю  иду,  тъ  и  къ  всѣмъиду,  не  буди  мнѣ  славы  ради  человѣческія 
предъ  монастырская  врата  изыти  и  преступнику  ми  быти  обѣта  сво- 
его, еже  обѣщахся  предъ  Богомъ,  быти  ми  в  монастырѣ  и  до  послѣд- 
няго  издыханія,  аще  ли  изгониши  мя,  иду  въ  ину  сторону  и  потомъ 
възвращуся,  дондеже  вещь  си  минеть."1)  Игуменъ  упросилъ  его, 
если  не  можетъ  итти  самъ,  чтобъ  покрайней  мѣрѣ  далъ  зелія.  Ага- 
питъ исполнилъ  желаніе  игумена  и  Мономахъ  выздоровѣлъ.  По  выздо- 
ровленіи,  князь  пришелъ  въ  монастырь  печерскій,  желая  видѣть  мо- 
наха исцѣлившаго  его;  но  Агапитъ  не  желая  мірской  славы,  скрылся. 
Владиміръ  Мономахъ  послалъ  ему  много  даровъ; — Агапитъ  не  хотѣлъ 
ихъ  принять,  но  тогда  принесшій  дары  боярипъ  предложилъ  ему  раз- 
дать присланное  нищимъ,  онъ  согласился,  прибавивъ  ему:  „рпи  же 
к  пославшему  тя,  все,  еже  имѣлъ  еси  чюжа  бяху,  тебѣ  же  отхожащу 
немогущу  взяти  ничто  же  съ  собою,  нынѣ  же  раздай  все  требующимъ, 
еже  имаше,  яко  сего  ради  избавитъ  тя  Господь  отъ  смерти;  азъ  же 
ничто  же  ти  быхъ  успѣлъ,  не  мози  ослушатися  мене,  да  не  тоже  по- 
стражеши"2)  Весьма  интересно  своею  наивностью  слѣдующее  мѣсто: 
„князь  же  не  смѣ  преслушатися  старца,  но  все  имѣніе  свое  раздасть 
нищимъ,  по  словеси  блаженаго."  Когда  заболѣлъ  Агапитъ,  Армя- 
нинъ посѣтилъ  его,  сталъ  бесѣдовать  съ  нимъ  ,,о  врачевнѣи  хытро- 
сти"  и  изъ  разговора  увидѣлъ,  что  тотъ  ничего  не  знаетъ  въ  медпци- 
нѣ.  Осмотрѣвъ  же  больнаго,  сказалъ  ирисутствующпмъ,  что  онъ 
въ  третій  день  долженъ  умереть  Услышавъ  слова  этп,  Агапитъ 
сталъ  укорять  Армянина,  говоря:  ,, смерть  ма  подавая,  а  помощи 
ми  неможеши,  аще  сихудогъ,  то  дай  же  животъ,  аще  ли  симъ  не  вла- 
дѣеши,  то  почто  мя  укоряеши,  осуждая  въ  3-ій  деньумретими,  мпѣ 


!)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  132. 
2)    ІЪісІ.,  стр.  133. 
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же  пзвѣстплъ  Господь  въ  3-ій  мѣсяцъ  умрет"3)  Въ  это  время 
еъ  блаженному  принесли  больнаго  пзъ  Еіева,  Агапитъ  всталъ  совер- 
шенно здоровымъ,  взялъ  зеліе,  „яже  самъ  ѣдяше,"  показалъ  лѣчыгу, 
говоря,  вотъ  зеліе,  которымъ  я  лѣчу.  Армянинъ,  посмотрѣвъ  на 
зеліе,  замѣтплъ,  что  оно  ему  непзвѣстно,  но  что  оно,  вѣроятно  пзъ 
Александріи.  Агапитъ  иосмѣялся  его  невѣжеству  и  сталъ  изви- 
няться, что  не  имѣетъ  чѣмъ  его  угостить.  Армянинъ  отвѣчалъ: 
нынѣ,  отче,  4  дни  постимся  сего  мѣсяца.''  Тогда  блаженный  спро- 
сплъ  его,  кто  опъ  и  какой  вѣры,  и  узнавъ,  что  онъ  Армянинъ,  за- 
кричалъ:  „то  како,  почто  смѣлъ  еси  внпти  и  осквернити  кѣлію  мою 
и  дръжатп  за  грѣшную  мою  руку,  изыдп  отъ  мене  иновѣрче  и  нече- 
стпве.  Осрамленъ  же  бывъ  Армянинъ  и  отъиде."  Когда  предска- 
заніе  блаженнаго  исполнилось  и  онъ  умеръ,  Армянинъ  пришелъ 
въ  монастырь  и  постригся,  разсказавъ  братіи,  что  ему  явился  Агапитъ, 
требуя  отъ  него  исиолненія  обѣщапія  постричься,  если  исполнится 
предсказаніе  послѣдняго  и  оиъ  умретъ  въ  назначенный  имъ  срокъ. 

Въ  византійскпхъ  Патерикахъ  совершенно  не  видимъ  этого 
недовѣрія  п  униженія  врачебной  науки,  напротивъ  въ  Собесѣдованіи 
Григорія  Великаго  помѣщенъ  разсказъ,  въ  которомъ  говорится 
между  прочимъ:  „Одинъ  монахъ,  по  пмени  Іустъ,  хорошо  зналъ 
врачебную  науку;  онъ  обыкновенно  услуживалъ  мнѣ,  когда  я  жилъ 
въ  монастырѣ,  и  внимательно  лѣчилъ  меня  въ  постоянныхъ  мопхъ 
болѣзняхъ.  Когда  же  онъ  самъ  заболѣлъ  и  приблизился  къ  смерти, 
то  ему  прислуживалъ  въ  болѣзни  родный  братъ,  по  имени  Копіозъ, 
который  теперь  добываетъ  себѣ  содержание  врачебной  же  наукой",1) 
который  показываетъ,  что  занятіе  врачеваніемъ  нисколько  не  вре- 
дить дѣлу  спасенія  души.  Принимая  во  внимание  то  крайнее  раз- 
личіе  среды,  изъ  которой  выходили  византійскіе  и  италійскіе  мона- 
хи и  наши,  мы  склоны  думать,  что  это  недовѣріе  къ  медицинѣ — 
черта  русскаго  монашества.  О  неблаговолѣніи  печерскихъ  иноковъ 
къ  иновѣрцамъ,  которое  замѣчаемъ  въ  этомъ  житіи,  указано  уже 
Н.  И.  Костомаровыми 2) 

3)    ІЫй.,  стр.  1  34. 

х)    Юіаіо^из,  ІіЬ.  4,  сар.  55. 

2)    Черты  народ  южнорус.  ыст.  Исторпч.  моиогр.  н  проч.,  стр.  121. 
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Нѣкоторые  эпизоды  житія  Григорія  чудотворца,  которое  слѣ- 
дуетъ  въ  нашемъ  Патерикѣ  за  житіемъ  Агаипта,  представляютъ  са- 
мые близкіе  варіянты  разсказовъ  византійскихъ  житій.  Однажды 
пришли  воры  желая  обокрасть  Григорія  въ  то  время,  когда  онъ 
стоялъ  на  молитвѣ.  „Помоли  же  ся  и  о  сихъ  пришедшихъ  красти: 
Боже,  дай  же  сонъ  рабомъ  твоимъ,  яко  утрудишася,  всуе  врагу 
угождающе.  И  спаша  5  дніи  и  5  нощей,  дондеже  блаженыи  при- 
звавъ  братію,  възбуди  ихъ  глаголя:  доколѣ  стрежете  всуе,  покра- 
сти  мя  хотяще,  уже  отъидете  в  домы  своя.  Вставше  не  можаху 
отъити,  бѣша  изнемогли  отъ  глада.  Блаженный  же  давъ  имъ  ясти 
и  отпусти  ихъ.  И  се  увѣдавъ  градскіи  властелинъ  и  повелѣ  мучи- 
ти  татіе  тіи.  Стуже  си  Грагоріи,  яко  его  ради  предани  суть,  и 
шедъ  дасть  книгы  властелину,  татіе  же  отпусти,  прочая  же  кни- 
гы  продавъ,  раздасть  убогымъ,  рекъ  такъ:  да  не  в  бѣду  впадуть, 
хотяше  красти  я,  рече  бо  Господь:  не  скрывайте  себѣ  съкрови- 
ща  на  земли,  идѣже  татіе  подкопають  п  крадуть;  скрывайте  же 
себѣ  съкровища  на  небесѣхъ,  идѣже  ни  тля  тлитъ,  ни  татіе  кра- 
дуть, идѣже  бо,  рече,  съкровища  ваша,  ту  и  сердца  ваша.  Татіе  же 
покаяшася,  чюдеси  ради  бывшаго  на  нихъ,  и  къ  тому  не  възвра- 
тишася  на  первая  дѣла  своя,  пришедше  же  въ  Печерскіи  мона- 
стырь, вдашеся  на  работу  братіи.1)"  Разсказъ  этотъ  въ  первой 
своей  части  весьма  близокъ  къ  эпизодамъ  житія  Ѳеодосія,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше2),  представляющимъ  въсвою  очередь  подра- 
жанія  византійскимъ  Патерикамъ.  Непосредственно  слѣдующій  за 
приведеннымъ  эпизодъ  житія  Григорія  представляетъ  почти  копію 
отрывка  житія  Ѳеона.  „Имѣяши  же  сіи  блаженыи  малъ  оградецъ, 
идѣ  же  зеліе  сѣяше  въ  кѣліи  и  древа  плодовита.  И  на  се  паки 
пріидоша  татіе  и  егда  взяшя  бремена  своя  и  стояше  2  дни  непод- 
вижимы  и  угнетаеми  бремени." 3)  Въ  Лавсаикѣ,  въ  выше  приве- 
денномъ  отрывкѣ  объ  аввѣ  Ѳеонѣ,  находимъ  слѣдующее:  ,,Въ  одну 
ночь  не  такъ  давно  напали  на  него  разбойники,  надѣясь  найти  у 
него  много  золота.    Святой  помолился  и  они  оставались  до  утра 

*)    Пам.  рус.  лит.  XII  п  XIII  вв.,  стр.  137. 

2)  См.  стр.  80  и  88—89. 

3)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  137. 
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у  дверей  его  недвижимы."1)  Окончаніе  обоихъ  разсказовъ  также 
одно  и  тоже,  и  Григорій  и  Ѳеонъ  заставляютъ  воровъ  постричься 
въ  монахи  и  работать  на  братію.  Третій  эпизодъ  житія  Григорія 
несравненно  болѣе  оригиналенъ:  „Иногда  же  пакы  пріидоша  тріе 
нѣціи  хотяще  искусити  сего  блаженаго,  и  два  отъ  нихъ  молита  свя- 
таго  ложно  глаголюще:  сіи  другъ  нашъ  есть,  и  осуженъ  есть  на 
смерть,  молимже  тя,  потщися  избавити  его,  и  дажь  ему  чимъ  иску- 
пити  ся  отъ  смерти.  Григоріи  же  въснлакався  жалостію  провидѣ 
о  немъ,  яко  приснѣ  конецъ  житію  его  и  рече:  лютѣ  человѣку  тому, 
яко  приспѣ  день  погибели  его.  Они  же  рекоша:  ты  же,  отче,  аще 
что  даси,  то  сіи  не  умретъ,  се  же  глаголаху,  хотяще  нѣчто  у  него 
взяти,  да  раздѣлять  себѣ.  Григоріи  же  рече:  и  азъ  дамъ,  а  сіи  ум- 
реть,  и  въпроси  ихъ,  коею  смертію  осуженъ  есть;  они  же  рѣша:  на 
древѣ  повѣшенъ  хощетъ  быти.  Блажепыи  же  рече  имъ:  добрѣ  су- 
дисте  ему,  за  утро  бо  сіи  повѣсится,  и  пакы  вниде  въ  погребъ 
пдѣже  молитву  творяше,  да  не  какъ  умъ  ему  слышить  земная  что, 
ниже  очію  его  видитъ  что  суетныхъ;  и  оттуду  изнесъ,  оставшая  кни- 
га, дасть  имъ  рекъ:  аще  не  годно  будеть  възвратите  ми.  Они  же, 
вземше  книги,  начата  смѣятися  глаголюше:  иродавше  сіе  и  раздѣ- 
лимъ  себѣ!  Видѣвше  же  древеса  плодовита  и  рѣша  себѣ:  пріидемъ 
въ  сію  нощь  и  объемлемъ  плодъ  ихъ.  Наставши  же  нощи,  пріидо- 
ша  сіи  тріе  и  запроша  мниха  въ  ногребѣ,  идѣже  б  в  моляся;  единъ 
же,  его  же  рѣша  на  древи  висѣти,  възлѣзъ  горѣ,  нача  торгати  ябло- 
ка и  яся  за  вѣтвь,  она  же  отломшися,  а  си  два  устрашишаея  отбѣго- 
ша;  сіи  же  летя,  ятся  ризою  за  другую  вѣтвь,  и  неимѣя  помощи,  уда- 
вися  ожереліемъ.  Григоріи  бо  запрътъ  бѣ,  и  не  обрѣтеся  пріити 
къ  сущей  братіи  въ  церковь"2)  Наконецъ  еще  важнѣе  для  насъ 
нослѣдній  разсказъ  этого  житія:  „Нѣкакова  вещь  монастырская 
приключися  князю  Ростиславу,  отъ  паденія  животнаго  осквернену 
быти  съсуду,  и  сего  ради  сіи  преподобный  Григоріи  сниде  къ  Днѣ- 
пру  по  воду;  въ  той  же  часъ  приспѣ  князь  Ростиславъ  Всеволодо- 
вичъ,  хотя  ити  въ  Иечерскій  монастыръ  молитвы  ради  и  благослове- 


1)  Нізіогіа  Ъаизіаса  стр.  1132. 

2)  .  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  138  и  слѣд. 
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нія,  бѣ  бо  иды  противу  ратнымъ  Половцемъ  съ  братомъ  своимъ 
Владиміромъ.  Видѣвше  же  отроци  его  старца  сего,  начата  ругати- 
ся  ему,  метающе  словеса  срамная.  Разумѣвъ  же  мнихъ  всѣхъ  при 
смерти  суща  и  нача  глаголати  имъ:  о  чада,  егда  бѣ  треби  умиленіе 
имѣти  и  мнози  молитвы  искати  отъ  всѣхъ,  тогда  же  вы  паче  зло  тво- 
рите, яже  Богови  не  угодна  суть,  но  плачетеся  своея  погибели,  и  ка- 
итеся  своихъ  съгрѣшеніи,  да  поне  отраду  пріимити  въ  страшный 
день,  уже  бо  вы  постиже  судъ,  яко  вси  вы  въ  водѣ  умрете  и  съ  кня- 
земъ  вашимъ.  Князь  же,  страха  Божія  не  имѣя,  ни  на  сердцѣ  се- 
бѣ  положи  сего  преподобнаго  словесъ,  мнѣвъ  его  пустошь  глаголаща; 
яже  пророчествоваше  о  немъ,  рече:  мнѣ  повѣдаеши  смерть  отъ  во- 
ды, умѣющу  бродити  посредѣ  ея;  и  тогда  разгнѣвався  князь  повелѣ 
связати  ему  руци  и  нози  и  камеиь  на  выи  его  обѣсить  и  въврещи 
въ  воду  и  тако  потопленъ  бысть."1)  Объ  отношеніи  князя  Рости- 
слава къ  монахамъ  мы  скажемъ  впослѣдствіи,  здѣсь  замѣтимъ  толь- 
ко, какъ  различно  смотрѣли  на  одно  и  тоже  лицо,  по  всей  вѣроят- 
ности,  современные  авторы.  О  князѣ  Ростиславѣ  говоритъ  также 
и  авторъ  Слова  о  пълку  Игоревѣ  и,  между  тѣмъ  какъ  Поликариъ 
представлаетъ  его  такимъ  жестокимъ  и  безчеловѣчнымъ,  авторъ  Сло- 
ва вспоминаетъ  о  немъ  въ  такихъ  словахъ:  „Не  тако  ли,  рече, 
рѣка  Стугна,  худу  струю  имѣя,  пожръщи  чужи  ручьи  и  стругы  ро- 
стре на  кусту,  уношу  князю  Ростиславу  затвори  Днѣпрь?  Темнѣ 
березѣ  плачется  мати  Ростиславля  по  уноши  князи  Ростиславѣ, 
уныша  цвѣты  жалобою  и  древо  с  тугою  къ  землѣ  преклонилось." 2) 
По  видимому  смерть  князя  Ростислава  вызвала  общее  о  немъ  сожа- 
лѣніе.  Въ  лѣтописи  о  его  гибели  разсказывается  такъ:  „Потомъ 
поступиша  (Половцы)  на  Володимера  и  бысть  брань  люта;  побѣже 
и  Володимеръ  с  Ростиславомъ  к  рѣцѣ  Стугнѣ  и  вбреде  Володи- 
меръ  с  Ростиславомъ  и  нача  утопати  Ростиславъ  предъ  очима  Воло- 
димера и  хотѣ  похватити  брата  своего,  и  мало  не  утопе  самъ;  и  уто- 
пе Ростиславъ,  сынъ  Всеволожь.  Володимеръ  же  пребредъ  рѣку 
с  малою  дружиною,  мнози  бо  падоша  отъ  полка  его,  и  боляре  его 


1)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  139  н  слѣд. 

2)  Слово  о  пълку  Иторевѣ  изд.  Тихонравова,  м.  1866  г.,  стр.  12. 
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ту  падоша  и  перешедъ  на  ону  сторону  Днѣпра,  плакася  по  братѣ, 
своемъ....  Ростислава  же  искавше  обрѣтоша  въ  рѣцѣ  вземше  прине- 
соша  и  Киеву,  и  плакася  по  немъ  мати  его,  и  вси  людье  пожалиша 
си  по  немь  повелику,  уностп  его  ради:" *)  По  всей  вѣроятности 
приключеніе  кн.  Ростислава  съ  нашимъ  инокомъ  равно  оставалось 
неизвѣстнымъ  какъ  автору  слова,  такъ  и  лѣтописцу.  Еще  первый 
могъ  не  придавать  особеннаго  зяаченія  возмутительному  поступку 
легкомысленнаго  юноши,  такъ  какъ  въ  немъ  самомъ,  судя  по  его 
нропзведенію,  христіанство  и  его  ученіе  далеко  не  составляло  осно- 
вы убѣжденій;  но  воззрѣнія  лѣтописца,  вообще  почти  тождествен- 
ныя  съ  взглядами  агіобіографовъ,  не  допускаютъ  возможности  пред- 
положить столь  снисходительное  отношеніе  къ  поступку,  который 
такъ  характеризуетъ  Поликарпъ:  „Ростиславъ  же  утопе  съ  всѣми 
вой  своими  по  словеси  блаженаго  Григорія:  имже  судомъ  судите,  су- 
дитеся  вамъ  и  въ  нюже  мѣру  мѣрите  възмѣрится  вамъ."2). 

Житіе  Ивана  Затворника  все  состоитъ  изъ  одного  разсказа 
о  преслѣдованіи  этого  святаго  дьяволомъ.  Сначала  дьяволъ  преслѣ- 
довалъ  его  внушеніемъ  блудныхъ  помысловъ,  но  онъ  обратился 
съ  молитвою  къ  преподобному  Антонію  „и  слышахъ  его  глаголюща 
ко  мнѣ:  Іоаннѣ,  Іоаннѣ,  подобаетъ  ти  здѣ  затворитись,  и  невидѣ- 
ніемъ  и  молчаніемъ  брань  упразнится  и  Господь  поможетъ  ти  мо- 
литвами преподобныхъ  своихъ."  Иванъ  заперся  въ  пещерѣ,  но  ког- 
да уединеніе  не  помогало,  онъ  сталъ  желѣзомъ  и  постомъ  удручать 
тѣло  свое  и  наконецъ  закопалъ  себя  въ  яму,  ,,яко  толико  имѣти 
свободни  руци  и  главу.  Бѣсъ  желалъ  помѣшать  Ивану  такъ  исто- 
щать свое  тѣло:  ,,но  и  къ  сему  врагъ  діаволъ  страхъ  ми  творя,  хотя 
мя  оттуду  отгнати,  и  ощутихъ  его  зло  дѣйство,  нози  бо  мои,  иже 
въ  ямѣ,  изъ  дну  възгорѣвшася,  яко  и  жиламъ  скорчитися  и  костемъ 
троскотати.  Уже  пламени  досязащу  утробы  моея,  и  удове  мои  из- 
горѣша;  азъ  же  забыхъ  лютую  ту  болѣзнь,  а  порадовахся  душею,  якот  а 
ми  чиста  съ  блюдена  есть  отъ  таковыя  скверны,  и  се  неволихъ  изгорѣти 


1)    Лѣт.  по  Лавр,  списку,  стр.  213. 

1)  Раііличіе  взглядонъ  на  Ростислава  указано  проф,  Тихонравовымъ 
Слово  о  нълку  Игоревѣ,  стр.  67  и  слѣд. 
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въ  огнѣ  томъ,  Бога  ради  зило,  нежели  изыти  ми  изъ  ямы  тоя,  и  се 
видѣхъ  зміа  страшна  и  люта  зило,  всего  мя  пожрети  хотяща  и  ды- 
шу ща  пламенемъ  и  искрыми  ножигая  мя,  и  се  въ  многы  дни  творя 
ми,  хотя  мя  прогнати".  *)  Въ  Лавсаикѣ  ГІалладія  совершенно  та- 
кимъ  же  образомъ  преслѣдовалъ  бѣсъ  авву  Моисея:  „На  этого  бла  - 
женнаго  Мойсея  (такъ  слѣдуетъ  называть  его  теперь)  возстали  де- 
моны распутства,  увлекая  его  къ  прежней  развратной  жизни.  И  вотъ 
иошелъ  онъ  еъ  Исидору  великому,  который  жилъ  въ  скиту  и  раз- 
сказалъ  ему  о  своей  борьбѣ  съ  блудными  помыслами.  Святой  отвѣ- 
чалъ  ему:  не  смущайся  братъ,  бѣсы  сначала  только  нападаютъ  на 
тебя,  желая  возвратить  къ  прежнимъ  привычкамъ".  Съ  этого  вре- 
мени рабъ  Христовъ  Моисей  удалился  въ  уединеніе  и,  заключившись 
въ  кельѣ,  сталъ  подвизаться  въ  воздержаніи  отъ  пищи  и  кромѣ 
двѣнадцати  унцій  сухаго  хлѣба,  не  ѣлъ  ничего  другаго,  весьма 
много  трудясь  и  совершая  ежедневно  по  пятидесяти  молитвъ. 
Но  какъ  онъ  ни  удручалъ  своего  тѣла,  все  еще  похоть  иногда 
тревожили  его,  особенно  во  снѣ.  Тогда  онъ  пошелъ  къ  одному  мо- 
наху самому  опытному  изъ  святыхъ  мужей  и  спросилъ  его:  что 
мпѣ  дѣлать  авва?  Сновидѣнія  смущаютъ  мою  душу.  „Такъ  какъ  онъ 
но  прежней  привычкѣ  услаждался  ими  и  т.  д.".  Старецъ  совѣтуетъ 
Мойсею  усилить  трудъ.  „Послѣ  всего  этого  онъ  положилъ  изнурять 
себя  другимъ  еще  способомъ  Выходя  по  ночамъ,  сей  противобор- 
никъ  сатаны  (различно  онъ  ратовалъ  противъ  него)  обходилъ  ке- 
льи тѣхъ  монаховъ,  которые,  состарѣвшись  въ  трудахъ  подвижни- 
чества, уже  не  въ  силахъ  были  носить  воду  для  себя,  бралъ  ихъ  во- 
доносы и  ианолнялъ  ихъ  водою,  такъ  что  они  этого  и  не  знали. 
А  воду  въ  тѣхъ  мѣстахъ  берутъ  далеко,  одни  за  двѣ  версты,  другіе 
за  пять,  иные  за  полверсты.  Демонъ,  не  могши  выносить  терпѣніе 
ратоборца,  подстерегалъ  его  и,  въ  одну  изъ  такихъ  ночей,  когда 
Моисей  занимался  этимъ  дѣломъ, — лишь  только  онъ  наклонился 
въ  колодезь,  чтобы  наполнить  водоносъ  одного  монаха,  такъ  уда- 
рилъ  его  по  бедрамъ  палицею,  что  онъ  упалъ  тутъ  замертво,  совер- 
шенно непонимая,  что  такое  съ  нимъ  случилось  и  кѣмъ  это  сдѣ- 


1)    Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  143. 
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лано."1)  Въ  томъ  же  Патерикѣ  рассказывается  о  Макаріи  вели- 
комъ,  котораго  демонъ  старался  отклонить  отъ  подвиговъ:  „Проведши 
такъдва  дня  и  двѣ  ночи,  говорить  онъ,  я  до  того  раздражилъ  демона, 
что  онъ  сдѣлался  пламенемъ  огненнымъ  и  сожегъ  все,  что  было 
у  меня  въ  кельѣ;  самая  рогожа,  на  которой  я  стоялъ,  объята  была 
огнемъ,  и  мнѣ  представлялось,  что  я  весь  горю."2) 

Житіе  Моисея  Угрина  переносить  насъ  въ  Польшу.  Святой 
этотъ  былъ  родной  братъ  отрока  Георгія  ,,на  него  же  святыи  Бо- 
рись възложи  гривну  злату,  его  же  убиша  съ  святымъ  Борисомъ  на 
Альтѣ  и  главу  его  отрѣзоша,  златыя  ради  гривны,"  когда  Свято- 
полкъ  приходилъ  съ  Болеславомъ  на  Кіевъ,  то  въ  числѣ  другихъ 
плѣнниковъ  увелъ  съ  собою  и  этого  блаженнаго.    Одна  молодая 
полька  вдова,  увидѣвъ  молодого  и  красиваго  плѣнника,  „уязвиси 
в  сердцѣ  вжделѣніемъ"  и  стала  уговоривать  его  вступить  съ  нею 
въбракъ.  Но  Моисей  отвѣчалъ  ей:  „такіи  мужъ  поимъ  жену  и  поко- 
рився  ей,  и  изъ  рая  изгнанъ  бысть,  Самсонъ  силою  паче  всѣхъ  пре- 
сиѣвъ  и  ратными  отдолевъ,  иослѣди  же  женою  преданъ  бысть  инопле- 
менникомъ;  Соломонъ  премудрости  глубину  постигъ,  женѣ  повинувся 
идоломъ  поклонися;  Иродъ  многи  побѣды  створивъ,  женѣ  ся  иорабо- 
тивъ  предтечю  Іоанна  усѣкну,  то,  какъ  азъ,  свободь  сы,  рабъ  ся  ство- 
рю женѣ,  ея  же  отъ  роженіа  не  познахъ." 3)  Слова  эти  взяты  изъ  весьма 
распространенныхъ  въ  древней  Руси  поученій  или  притчей  о  женской 
злобѣ;  такъ  паралельно  съ  греческимъ  текстомъ  напечатанный  акад. 
Сухомлиновымъ,  по  рукописи  Императорской  Публичной  библіотеки, 
изъ  Златоструя  XVI  в ,  славянскій  переводъ  подложнаго  слова  Іоан- 
на  Златоуста:  ,,Иже  во  святыхъ  отца  нашего  Іоанна  Златоустаго 
о  женахъ  злыхъ  и  самовластныхъ  и  язычныхъ  и  богобоиныхъ"4) 
представляетъ  много  сходнаго  съ  нашимъ  отрывкомъ,  напр.  „Женою 
Адама  изъ  породы  изверже;  женою  кроткаго  Давида  на  убіеніе  Оу- 


5)    Нівіогіа  Ьаиѳіаса,  стр.  1066. 
*)    ІЫа.,  стр.  1057. 

3)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  145. 

4)  О  псевдоыпмахъ  въ  древней  русской  словесности  Извѣст.  II  отд. 
А.  Н.;  т.  IV,  стр.  125  и  слѣд. 
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ріино  сотвори;  женою  премудраго  Соломона  на  престунленіе  совра- 
ти; женою  добляго  Сампьсона  остригъ  ослѣпи,  женою  цѣломудрен- 
наго  Іосифа  связавъ  въ  темннци  затвори;  женою  всего  міра  свѣтил- 
ника  Іоанна  уеѣкиу.    Что  же  глаголю  о  человѣцѣхъ:  женою  бо  ан- 
гелы съ  горы  долу  сверже."  Тѣ  же  самые  нримѣры  приводить  отецъ, 
увѣщающій  сына  беречься  женщинъ,  въ  „притчѣ  о  женской  злобѣ."1) 
Понятно,  что  слова  Моисея  не  могли  убѣдить  влюбленную  женщи- 
ну.   Она  купила  Моисея  и  всѣми  способами  старалась  склонить 
его  удовлетворить  ея  страсти.    Юноша  постригся  тайно  въ  монахи 
и  выдержалъ  характеръ  до  конца,  не  смотря  на  муки  и  на  увѣща- 
нія  короля  Болеслава.    Разсерженная  полька  приказала  оскопить 
его.    „Богъ  же  створи  отмщеніе  рабомъ  своимь  вскорѣ     Въ  едину 
убо  нощь  Болеславъ  напрасно  ум  ре;  и  бысть  мятежъ  великъ  во  всей 
Лядскои  землѣ  и  въставше  людіе  избиша  епископы  своя  и  боляры 
своя,  яже  и  в  лѣтоиисцы  новѣдаетъ  тогдаи  сію  жену  убита/'2)  По- 
ел ѣднее  мѣсто  дословно  сходно  съ  лѣтописнымъ  нзвѣстіемъ  подъ 
1030  годомъ:   ,,Все  же  время  умре  Болеславъ  Великыи  в  Лясѣхъ, 
и  бысть  мятежъ  в  земли  Лядьскѣ,  вставше  людье  избиша  епископы, 
и  попы,  и  бояры  своя,  и  бысть  в  нихъ  мятежъ."3)    По  всей  вѣро- 
ятности  Поликарпъ  имѣлъ  въ  виду  это  лѣтописное  свидетельство 
и  ссылается  на  начальную  русскую  лѣтоішсь,  хотя  ему  могли  быть 
извѣстны  и  польскія  лѣтописи,  въ  которыхъ  объ  этомъ  событіи  рас- 
сказывается весьма  сходно  съ  нашими.4) 

Житіе  Прохора  основано  все  на  народномъ  убѣжденіи,  что 
растеніе  лебеда  (аігіріех)  можетъ  служить  суррагатомъ  ржи  или 


1)  См.  Костомарова:  Памятники  старішпоіі  русской  литературы 
в.  II.  стр.  461—470. 

2)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  40  н  слѣд. 

3)  Лѣтоп.  ио  Лавреы.  списку,  стр.  146. 

4)  Напр.  у  Мартина  Галла,  Ь\Ъ.  I,  сар.  XIX.  Іпвирег  ееінт  я  Нсіе 
саиюііся  сіеѵіапіез,  (рюсі  зіпе  ѵосе  ІаегітаЫІі  (Ііоеге  поп  ѵаіегаив,  асіѵег- 
81І8  еріѳсоро^  еі  засепіоіез  Беі  зесііііопет  іпсерегшіі,  еоши^ие  ^^^^кч(Ьии 
^іаіііо  срдазі  аі^піоз  регетегипі,  циозсіага  ѵего  циазі  тогіе  сііопоз  ѵіііоіі 
ІарІсІіЬи-^  оЬпіегипі.  А<:1  ехігетит  аиіега  іат  аЬ  ехігапеіз  ^иат  аЬ  ііиіі- 
^епіз  аа  Ьапіат  Роіопіо  (іезаіаііопет  езі  гесіиеіа,  ^иос1  ех  іоіо  раепе  сП- 
ѵіііів  еі  ЬотіпіЬив  езі  ехасіа. 
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пшеницы,  что  изъ  нея  можно  печь  хлѣбы.  Это  народно  убѣжденіе 
выразилось  въ  пословицахъ  великорусскихъ:  „Не  то  бѣда,  что 
во  ржи  лебеда,  а  то  бѣда,  какъ  ни  ржи  ни  лебеды;"  *)  и  малорус- 
скихъ:  „Якъ  е  лобода,  такъ  и  не  біда''2)  Въ  одной  малороссійской 
чумацкой  пѣсни  поется: 

Отамане,  батьку  наш! 
Порадь  же  ти  тепер  нас: 
Що  будемо  робитп 
Чимъ  воликів  кормити? 
А  ще,  хлопці,  не  біда — 
Есть  у  поіі  лобода: 
Косіть,  хлопцы,  лободу 
Забувайте  сю  біду.3) 

„Сеи  же  убо  бывъ  чернорпзецъ  вдасть  себѣ  в  послушаніе,  яко 
хлѣба  себе  лишивъ,  събираетъ  убо  лебеду  и  своима  рукама  стирая, 
хлѣбъ  себѣ  створяше  и  симъ  ппташеся  и  се  приготавляше  до  года? 
и  въ  преидущее  лѣто  Гоже  приготовляше,  яко  доволну  быти  ему  безъ 
хлѣба  весь  животъ  свои.  II  видѣ  Господь  терпѣніе  его  и  великое 
въздръжаніе,  преложи  ему  горесть  ону  на  сладость  и  по  печали  бысть 
ему  радость...  И  сего  ради  прозвася  Лебедникъ,  ибо  нпколиже  хлѣбы 
вкуси  развѣ  просфиры  и  овоща  нпкакова  же  ни  питіа,  но  точію  ле- 
беду и  воду."4)  Еромѣ  того  этотъ  чернорпзецъ  Прохоръ  превращал ъ 
пепелъ  въ  соль:  ,, Блаженный  же  тогда  Прохоръ,  пмѣя  кѣлію  свою, 
и  сбирая  множество  пепелу  отъ  всѣхъ  кѣліи,  не  вѣдущу  сего  нико- 
муже,  и  се  раздавайте  ирпходящпмъ  и  всѣмъ  бываше  чиста  соль  мо- 
литвами его,  и  елпка  раздаваше,  толико  паче  множат ись,  п  ничто 
же  взимая,  но  туне  всѣмъ  подаваше,  елико  кто  хотяше.  II  нетокмо 
монастырю  довольно  быти,  но  и  мирская  чада  къ  нему  прпходяше 
обильно  взимаху  на  потребу  домомъ  своимъ.    И  бысть  видѣти 


!)  Толковый  Словарь  живаго  велико  порусскаго  языка  В.  Даля,  ч. 
II,  стр.  844. 

2)  Моыисъ:  Украпискія  ирпказкв,  щшсловъя.    Соб.  1864.  стр.  145. 

3)  И.  Рудченка:  Чумацкія  народныя  пѣсни.  К.  1874,  стр.  171. 

4)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  152. 
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тръжище  упражняемо  монастырь  же  полнъ  ириходящимъ  на  пріатіе 
соли/' 1)  При  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что,  какъ  хлѣбъ  изъ  лебеды? 
такъ  и  соль  изъ  пепла  становились  неудобными  для  употребленія 
въ  пищу,  если  ихъ  брали  тайно  у  Прохора,  безъ  его  благ  ословенія- 
Сильные  міра  сего  во  время  голода  желали  воспользоваться  для  се- 
бя чудотворною  силою  святаго  Прохора; — но  объ  этомъ  скажемъ 
ниже. 

Житіе  Марка  печерника,  слѣдующее  за  разсказомъ  о  Прохо- 
рѣ  Лебедникѣ,  начинается  вступленіемъ  написаннымъ  по  обычаю 
византійскихъ  агібіографовъ,  но  интереснымъ  для  насъ  указаніемъ 
на  начитанность  Поликарпа:  „Древныхъ  убо  святыхъ  подражающе, 
мы  грѣшніи,  писанію,  еже  они  изъясниша  и  многимъ  трудомъ  взы- 
скаше  въ  пустыня хъ  и  горахъ  и  пропастехъ  земныхъ,  инѣхъ  убо 
сами  видѣвше,  инѣхъ  же  слышавше  житіа  и  чюдеса  и  дѣла  богоугод- 
ная преподобныхъ  мужъ  написаша,  инѣхъ  же  слышавше  преже 
инѣхъ  бывшихъ  житія  же  и  словеса  и  дѣянія,  еже  есть  патерикъ 
в  томъ  сложше  сказаша  о  нихъ.  Они  отци,  еже  ми  иочитающе  на- 
слажаемся  духовныхъ  тѣхъ  словесъ,  азъ  же  недостойный  ни  разума 
истины  не  достигъ  и  ничто жъ  отъ  тѣхъ  таковаго  видѣхъ,  но  слыша- 
нію  послѣдуя,  еже  ми  сказа  преподобный  еппскопъ  Симонъ  и  сіа 
написахъ  твоему  отчеству;  и  нѣсмь  николиже  отходилъ  святыхъ 
мѣстъ,  ни  Іерусалима  видѣхъ,  ни  Синаискіа  горы,  не  быхъ  что  ири- 
ложилъ  к  повѣсти,  якоже  обычаи  пмуть  хитрословеснпци  симъ  кра- 
сптися,  мнѣ  же  да  не  будеть  похвал итися,  но  токмо  о  святѣмъ  семъ 
монастырѣ  Печерскомъ  и  в  немъ  бывшихъ  святыхъ  черноризецъ 
и  тѣ  житіемъ  и  чюдесы,  ихже  поминаю  радуяся,  желаю  бо  и  азъ 
грѣшный  святыхъ  тѣхъ  отець  молитвы."2)  Въ  вступленіи  этомъ  самъ 
авторъ  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  подражалъ  въ  своемъ  иисаніи 
древнимъ  Святымъ,  при  чемъ  ссылается  на  Патерикъ,  и  хотя  Поли- 
карпъ  замѣчаетъ  различіе  своего  простаго  изложенія  отъ  украшен- 
наго  стиля  хитрословесниковъ;  но  самое  это  вступленіе  доказыва- 
ем уже,  что  онъ  самъ  не  былъ  чуждъ  вліянія  послѣднихъ.  Маркъ 

*)   Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  154. 
2)    ІЪісІ.,  стр.  107  и  слѣд. 
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печерникъ  посвяти лъ  своп  труды  на  погребете  умершей  братіи. 
Однажды  онъ  выкопалъ  елишкомъ  узкую  могилу,  такъ  что,  когда 
положили  въ  нее  покойника,  „не  можаху  мертваго  опрятатп,  ни  ма- 
сла нань  въліати."  Братіа  стали  укорять  Марка,  но  онъ  обратился 
къ  покойнику  и  сказалъ  ему:  ,,пбо  мѣсто  сіе  тѣсно,  самъ,  брате,  по- 
крѣппсь  и  пріимп  масло  възліи  на  ся"  и  мертвый  пснолнилъ  повелѣ- 
ніе  преподобнаго.  Въ  другой  разъ  онъ  выкопалъ  могилу  для  двухъ 
иноковъ,  жпвшпхъ  въ  большой  дружбѣ  между  собою  и  желавшихъ 
быть  погребенными  въ  одной  могплѣ.  Когда  могила  была  готова, 
младшій  пнокъ  умеръ,  въ  то  время  когда  старшій  Феофилъ  былъ  въ 
отсутствіи,  его  похоронили  на  ,,вышнемъ  мѣстѣ."  „По  времени  же 
мнозѣ  Феофилъ,  увѣдавъже  о  брате  сжалпсп  зпло,  и  иоимъ  нѣкіа  съ  со- 
бою, пде  въ  печеру,  хотя  видѣти  умершаго,  гдѣ  на  коемъ  мѣстѣ  по- 
ложенъ  бысть.  Впдѣвъ  же  его  положена  на  вышнемъ  мѣстѣ,  и  не- 
годоваше  и  ропташе  много  на  Марка,  глаголя:  почто  ноложилъ  еси 
здѣ,  яко  азъ  старѣпшіп  его  есть,  ты  же  положи  его  на  моемъ  мѣстѣ, 
Печерникъ  же,  мужъ  смиренъ  сьш,  кланяся  тому  глаголяше:  прости 
мя,  брате,  съгрѣшпхъ  къ  тебѣ,  и  си  рекъ,  глагола  умершему:  брате, 
въстани  п  дай  же  мѣсто  не  умершему,  самъ  же  лязи  на  яижнемъ 
мѣстѣ,  предъ  всѣми  пришедшими.  II  бысть  видѣтп  чюдо  грозно 
п  ужасти  полно/'1)  Разсказы  эти  весьма  напоминаютъ  слѣдующій 
отрывокъ  Собесѣдованія  Грпгорія  Великаго:  ,,старецъ  скончался  и 
былъ  погребенъ  въ  могплѣ,  которую  прпготовилъ  пресвитеръ  для  себя. 
Немедленно,  послѣ  сего,  началъ  ослабѣвать  въ  тѣлесныхъ  силахъ 
н  пресвитеръ  п,  по  усиленіп  этой  слабости,  вскорѣ  скончался.  Когда 
братія  принесли  тѣло  пресвитера  для  погребенія  въ  могилѣ,  приго- 
товленной пмъ  въ  прежнее  время,  и  раскопали  ее:  всѣ  прпсутство- 
взвшіе  увидѣли,  что  въ  ней  не  было  мѣста  для  иогребенія  пресвите- 
ра, ибо  прежде  погребенное  въ  ней  тѣло  монастырскаго  настоятеля 
занимало  все  мѣсто.  Между  тѣмъ  каиъ  братія,  принесши  тѣло  прес- 
витера, были  въ  загрудненіи,  какъ  похоронить  его  въ  этой  могилѣ, 
одпнъ  изъ  ннхъ  воскликнулъ:  отче,  какъ  же  ты  говорилъ,  что  моги- 
ла вмѣститъ  васъ  обопхъ?    Послѣ  этого  воззванія,  предъ  глазами 


!)   Пам.  рус.  лит.  XII  и  XII  вв.,  стр.  140. 
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всѣхъ,  тѣло  прежде  погребеннаго  настоятеля,  лежавшее  навзничь, 
обратилось  на  бокъ  и  дало  въ  могилѣ  просторъ  для  иогребенія  тѣ- 
ла  пресвитера.  Такимъ  образомъ  старецъ,  какъ  предсказалъ  при 
жизни,  что  могила  вмѣститъ  ихъ  обоихъ,  такъ  и  исполнилъ  это  по 
смерти." *) 

Названному  Ѳеофилу  Маркъ  предсказалъ  скорую  кончину.  Съ  это- 
го времени  онъ  предался  плачу  и,  много  лѣтъ  ожидая  кончины,  мучил- 
ся безпрестаннымъ  ожиданіемъ  смерти — и  когда  умиралъ,  то  ангелъ 
показалъ  ему  сосудъ  съ  благовоннымъ  мѵромъ,  въ  которое  превра- 
тились его  слезы;  однако  превратившихся  въ  мѵро  было  гораздо 
болѣе  изъ  случайно  упавшихъ  на  землю  и  оставшихся  на  платкѣ, 
чѣмъ  тѣхъ,  которьтя  святой  плача,  имѣлъ  терпѣніе  собирать  въ  со- 
судъ, который  подставлялъ  всегда  какъ  собирался  плакать.  На 
слезы  и  грусть  смотрѣлп,  какъ  на  нѣчто  священное. 2)  Въ  Лѣствицѣ 
Іоанна  Лѣствичнпка,  который  нѣсколько  разъ  цитируется  По.тикар- 
помъ  цѣлая  глава  посвящена  доказательству  пользы  плача.3)  Непо- 
нятнымъ  въ  жптіи  становится  обычай  Феофила  собирать  падающія 
слезы  въ  особенный  сосудъ.  Не  имѣетъ  ли  этотъ  сосудъ  чего  либо 
оГіщаго  съ  извѣстными  „Іасгітагіа"  или  „Іаогітаіогіа,"  значеніе 
которыхъ  до  сихъ  поръ  не  разъяснено? 

Въ  житіи  Ѳеодора  и  Василія  на  сцену  опять  являются  бѣсы. 
Этотъ  Ѳеодоръ  ро.^далъ  все  свое  имѣніе  нпщимъ,  но  вскорѣ  сталъ 
сожалѣть  о  своемъ  имуществѣ  Васплій  уеовѣстилъ  брата  и  съ  этого 
времени  ,,возросте  велика  любовь  межу  има."  Однажды  Василій 
отосланъ  былъ  пгуменомъ  но  монастырскому  дѣлу,  въ  это  время 
бѣсъ  прпнялъ  его  видъ  и  едва  не  убѣдилъ  Ѳеодора  оставить  совсѣмъ 
монастырь,  захвативъ  съ  собою  кладъ,  который  онъ  указалъ  ему. 
Но  нрпшедшій  Василій  обличплъ  козни  дьявольскія  Съ  того  вре- 
мени Ѳеодоръ  пріобрѣлъ  надъ  бѣсами  такую  власть,  что  своими  за- 
клинаніями  заставилъ  ихъ  работать  на  пользу  монастыря.  Столь 


г)    Біаіо^иѳ,  ІіЬ.  III,  сар.  23. 

2)  Костомаровъ:  Черты  народной  южно  русской  нсторіи,  стр.  107. 

3)  Іоанна  игумена  Синайскія  горы  Лѣствица  М.  1873.  Слово  6-е 
о  родостворномъ  олачѣ. 
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униженный  бѣсъ  рѣпшлся  отомстить  нашему  иноку,  онъ  опять  при- 
нялъ  впдъ  Василія  п,  явившись  къ  болярпну  князя  Мстислава  Свя- 
тополчича,  передалъ  ему,  что  Ѳеодоръ  въ  иещерѣ  своей  хранитъ 
драгоцѣнный  кладъ.  Князь  прпказалъ  привести  къ  себѣ  Ѳеодора 
и  сначала  лаской  спросилъ  его  объ  этомъ  кладѣ.  ІІнокъ  отвѣчалъ: 
„въ  житіи  святого  Антоніа  повѣдается,  Варяжскіп  поклажаи  есть, 
понеже  съсудп  латпнскіп  суть  и  сего  ради  Варяжская  печера  зовет- 
ся и  до  нынѣ;  злата  же  и  сребра  бесчисленно  множество,"  но  не  хо- 
тѣлъ  указать  мѣста,  гдѣ  все  это  скрыто.  Мстиславъ  разсердился 
и  прпказалъ  пытать  Ѳеодора  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  призвать  Ва- 
силія  на  очную  ставку  съ  Ѳеодоромъ.  Васпліп  объявилъ  князю, 
что  все  это  бѣсовскія  козни,  „меня  бо  не  впдѣлъ  есп,  никогда 
же  исходи  пзъ  печеры  своея  15  лѣтъ."  Всѣ  присутствующее  засви- 
детельствовали: „при  насъ  сеи  глаголалъ  князю."  Васпліи  отвѣ- 
чалъ  „васъ  бѣсъ  прелстплъ  есть!  нѣсмь  вѣдалъ  князя  и  ваеъ."  „Раз- 
гнѣвавъ  же  ся  князь,  и  повелѣ  его  бптп  безъ  милости,  Нетръпѣвъ 
бо  облпченіа,  и  шуменъ  бывъ  отъ  вина,  и  взъярнвся  вземъ  стрѣлу, 
уязви  Василія,  II  егда  застрѣлп  его.  Васпліп  же,  вземъ  сгрѣлу  отъ 
утробы  своея,  верже  ю  къ  князю  п  рече.  сею  стрѣлою  самъ  уязвенъ 
будешп,  еже  сбыся.    II  повелѣ  князь  разно  затворптп  ею,  да  утрѣ 

мучить  ею  злѣ.    II  въ  ту  нощь  оба  скончаста  ся  о  Господѣ   Не 

по  мнозехъ  же  днехъ  самъ  Мстиславъ  застрѣленъ  бысть  въ  Володи- 
мерѣ  на  забралѣхъ,  по  пророченію  Василеву,  бьяся  съ  Давпдомъ 
ІІгоревпчемъ.  II  тогда,  познавъ  стрѣлу  свою,  еюже  застрѣлп  Ва- 
сплія,  и  рече:  се  умираю  днесь  преподобныхъ  ради  Васплія  и  Ѳеодо- 
ра,  да  сбудется  реченное  Господомъ:  всякъ,  взимаяп  ножь,  ножемъ 
умираетъ!  понеже  беззаконно  убпвъ,  и  самъ  беззаконно  убьенъ 
бысть."1)  Въ  одномъ  пзъ  скптскпхъ  патериковъ  помѣщенъ  сход- 
ный съ  нашпмъ  разсказъ  объ  аввѣ  Мплпсіп:  однажды  два  царскіе 
сына,  братья  но  плоти,  выѣхалп  по  обыкновение  своему  на  охоту, 
растянули  сѣтп  на  пространствѣ  около  40  миль, — и  ловили  все,  что 
ни  попадалось  въ  нпхъ,  и  убивали  копьями.  Въ  сѣтп  попался  так- 
же и  старецъ  съ  обоими  учениками  своими.    Узнавъ,  что  старецъ 


*)    Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  177. 
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христіанинъ,  царевичи  хотѣли  заставить  его  принести  жертву  солнцу. 
Когда  онъ  не.  соглашался  на  это,  они  стали  мучить  его  и  учениковъ 
его,  и  принуждали  нхъ  принести  жертву.    Послѣ  многихъ  мученій, 
обезглавили  двухъ  братій,  а  старца,  послѣ  многихъ  же  мученш 
въ  продолжение  нѣсколькихъ  дней,  наконецъ  поставили  на  средину 
между  собою,  какъ  это  бываетъ  на  охотѣ  и  пускали  въ  него  стрѣлы, 
одинъ  сзади  а  другой  спереди.    Тогда  старецъ  сказалъ  имъ:  поели- 
ку вы  оба  вмѣстѣ  рѣшились  проливать  кровь  неповинную,  то  завтра 
мгновенно,  въ  этотъ  самый  часъ,  мать  ваша  лишится  любви  вашей 
вы  сами  своими  стрѣлами  прольете  кровь  другъ  друга.    Они  не  об- 
ратили вниманія  на  слова  старца,  и  вышли  на  другой  день  на  охоту# 
Во  время  ловли  убѣжала  изъ  сѣтей  одна  лань:  они  сѣли  на  коней 
и  поскакали  догонять  ее,  и  пустивъ  въ  нее  стрѣлы,  вонзили  ихъ 
другъ  другу  въ  сердце  и  умерли  по  слову  старца."  *) 

Житіе  Спиридона  проскурника  повторяетъ  намъ  только  эпизо- 
ды житія  Ѳеодосія  и  Исакія,  о  которыхъ  мы  уже  говорили,  поэтому 
мы  здѣсь  не  будемъ  повторять  сказаннаго.    Объ  одномъ  эпизодѣ 
житія  Алимпія  также  уже  было  говорено:  а  именно  вышеприведен- 
ный разсказъ  о  голубѣ,  вылетѣвшемъ  изъ  устъ  иконы  пресвятой  Бо- 
городицы, составляетъ  отрывокъ  этого  житія.  2)    Другой  эпизодъ 
подтверждаетъ  выше  высказанное  мнѣніе  объ  оборотной  сторонѣ  мо- 
настырскаго  быта.    Одинъ  христолюбецъ  пожелалъ  имѣть  иконы 
для  своей  церкви  и  чрезъ  своихъ  знакомыхъ  монаховъ  заказалъ  ихъ 
Алимпію,  который  учился  иконописанію  у  греческихъ  живописцевъ, 
пришедшихъ  изъ  Византіи  расписывать  печерскую  церковь;  монахи 
нѣсколько  разъ  брали  деньги  у  христолюбца,  говоря,  что  все  это 
требуетъ  Алимпій.    Когда  же,  наконецъ  заказчикъ  пожелалъ  ви- 
дѣть  иконы,  для  него  приготовленныя,  монахи  объявили:  „яко  Алим- 
піи,  иоимавъ  злато  и  сребро  и  с  лихвою,  и  не  хощетъ  писати  иконъ 
твоихъ".  Христолюбецъ  обратился  съ  жалобою  на  Алимпія  къ  игу- 
мену Никону  и  въ  подтвержденіе  того,  что  иконописецъ  не  иснолнплъ 
работы,  за  которую  взялъ  деньги  ,представилъ  еще  совершенно  чи- 


1)  Древній  Патерикъ  изложенный  но  главамъ,  стр.  140  п  слѣд. 

2)  См.  стр.  132. 
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стыя  доски.  Алимпію  было  не  трудно  оправдаться  и  иноки  были 
изгнаны  изъ  монастыря.  На  доскахъ  же  чудесною  силою  явились 
„иконы  написаны  зило  хптрѣ".  Точно  также,  когда  въ  другой  разъ 
Алимпій;  взявшись  написать  икону  къ  празднику  успенія  Божіеп  Ма- 
тери, заболѣлъ.  заказавшій  икону  весьма  былъ  огорченъ,  что  икона 
не  поспѣетъ  къ  празднику  и  высказалъ  свое  неудовольствіе  Алпмпію. 
„По  отшествіи  уже  его,  вниде  нѣкто  юноша  свѣтелъ  и,  взять  ванни. 
цу,  нача  писать  икону.  Алимпіи  же,  мнѣвъ,  яко  разгнѣва  с  я  на  нь 
господинъ  иконы  и  писца  иного  приел  ал  ъ  есть — понеже  исперва  акы 
человѣкъ  бяше — но  скорость  дѣла  сего  бесплотна  показа,  овогда  бо 
златомъ  покладываше  икону,  овогда  же  на  камени  вапы  творяше  и 
и  всѣмъ  писаше;  и  въ  три  часа  икону  написа  и  рече:  о  колугере! 
еда  что  педостаточно  или  чимъ  грѣшихъ?  Преподобный  же  рече; 
добрѣ  створилъ  еси!  Богъ  иоможе  тебѣ  зило  хытро  написати  сію 
икону:  се  тобою  сдѣлалъ  ю  есть!"1)  Въ  послѣднихъ  чудесахъ  ви- 
димъ  иовтореніе  тѣхъ  весьма  распространенныхъ  мотивовъ  леген- 
дарной литературы,  о  которыхъ  уже  было  говорено  выше. 2) 

Страданіе  и  болѣзни  принимались  за  благополучіе  въ  аскети- 
ческой литературѣ.  Въ  жптіп  св.  Синклитіи  читаемъ:  „Когда  бо- 
лѣзнь  тяготитъ  насъ,  не  надобно  скорбѣть,  что  отъ  боли  и  язвъ  мы 
не  можемъ  воспѣвать  Псалмы  устами.  Ибо  болѣзни  и  раны  слу- 
жатъ  къ  истребленію  похотей:  а  ностъ  и  земные  поклоны  предписа- 
ны намъ  для  побѣжденія  страстей.  Если  же  и  болѣзни  исторгаютъ 
сіи  страсти,  то  не  о  чемъ  заботиться.  Великій  подвигъ  терпѣливо 
переносить  болѣзни  и  среди  нихъ  возсылать  благодарственные  пѣ- 
сни  Богу.  Мы  лишимся  очей.  Не  будемъ  печалиться;  внутренними 
очами  мы  можемъ  созерцать  славу  Божію.  Лишились  слуха.  Бу- 
демъ благодарить  за  то,  что  вовсе  не  будемъ  слушать  пустыхъ  рѣ- 
чей.  Не  дѣйствуютъ  руки.  Но  у  насъ  есть  внутренпія  длани,  го- 
товый на  брань  со  врагами.  Все  тѣло  страждетъ  болѣзнію,  но 
чрезъ  сіе  умножается  здравіе  внутренняго  человѣка."  1)  Ппменъ 


')   Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  179  и  слѣд. 
3)    См.  стр.  133. 

3;  Казанскаго:  Исторія  Православнаго  монашества  па  Востокѣ  М. 
}Ь54  г.  ч.  I,  стр.  282. 
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многострадательный  родился  я  выросъ  въ  тяжской  болѣзни.  Онъ 
постоянно  просилъ  родителей  своихъ  позволенія  постричься,  но  тѣ 
не  разрѣшали  ему  этого  сдѣлать,  такъ  какъ  онъ  былъ  у  нихъ  един- 
ственный сынъ.  Родители  принесли  его  въ  нечерекій  монастырь  и 
просили  старцевъ  молиться  о  его  здрявіи.  „Много  же  иреиодобнш 
ти  отци  потрудившесь,  и  ничтоже  ползоваше  его:  сего  бо  молитва 
преодолѣваше  всѣхъ,  ибо  не  ирошаше  здравіа.  но  ирпложеніа  боле- 
зни, да  не  како,  здравъ  бывъ,  и  исторженъ  будетъ  родителема  свои- 
ма  отъ  монастыря,  и  не  погрѣшитъ  мысли  своея."  *)  Одна^.:  но- 
чью когда,  онъ  лежалъ  въ  монастырѣ  къ  нему  вошли  „акы  скопцы 
свѣтлы"  п  постригли  его  въ  монахи.  По  ностриженіи  Пименъ  не 
изличился,  какъ  онъ  самъ  говорилъ  больному,  котораго  онъ  исцѣ- 
лилъ:  „Богъ  же,  иже  тебе  мною  исцѣливыи  отъ  недуга  твоего,  той 
можеть  и  мене  вставити  отъ  одра  сего  и  неимощь  мою  исцѣлити:  но 
не  хоіцу!  претръпѣвыи  бо  до  конца,  рече  Господь,  той  спасется; 
уне  ми  есть  в  жизни  сеи  всему  съгннти,  да  тамо  пють  моя  будеть 
безъ  истлѣніа  и  смрада,  но  обоняніе  тамо  же  благоуханіа  неизре- 
ченно."2) Только  передъ  смертью  своею  исцѣлился  миогосрадатель- 
ный  Пименъ.  Онъ  самъ  взялъ  одръ  свой  и  вынесъ  его  къ  пещерѣ, 
въ  которой  никогда  прежде  не  бывалъ,  назначилъ  себѣ  въ  ней  мѣ- 
сто  для  погребенія  и,  причастившись  св.  тапнъ,  умеръ.  Житіемъ 
этимъ  оканчивается  посланіе  Поликарпа  и  Патерикъ  Печерскій. 

Изъ  посланія  Симона  къ  Поликарпу  мы  видѣли,  что  послѣдній 
былъ  недово.тенъ  монашескимъ  бытомъ  и  управленіемъ  печерскаго 
монастыря.  Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  въ  его  собственномъ  по- 
слами должна  была  отразиться  мрачная  сторона  жизни  монашеской. 
Въмонастырѣ  случались  покражи  однимъ  монахомъу  другого  и  весь- 
ма неблаговидное  плутовство  „Нѣкто  отъ  братія  украдъ  хлѣбы'' 
у  святого  Прохора  Лебедника; 3)  два  монаха  п.тутовскимъ  образомъ 
выманивали  деньги  у  одного  христолюбца,  и,  когда  иконы  изобрази- 
лись чудесною  силою  сами,  они  не  постыдились  увѣрять  всѣхъ,  что 

1)    Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  191. 
V   ІЫ(1.,  стр.  184. 
э)   ІЪісі.,  стр.  153. 
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это  онп  написали  иконы  и  требовать  за  нихъ  вознагражденіе.  *) 
Въ  монахахъ  исчезло  то  смиреніе,  которому  подавалъ  собою  при- 
мѣръ  преподобный  Ѳеодосій.  Феофилъ  узнавъ,  что  младшій  братъ 
погребенъ  на  старшемъ  мѣстѣ  въ  ихъ  общей  могилѣ,  сталъ  укорять 
за  это  Марка  гробокопателя,  видя  въ  этомъ  униженіе  ^своего  ста- 
рѣйшинства.2)  Приставленные  для  услугъ  къ  больному  Пимену  мно- 
гострадател ыш му  многажды  бо  оставивше  его  гладна  и  жадна  на 
два  дни  или  на  З."3)  Въ  томъ  же  житіи  Пимена  говорится  объ  од- 
но мъ  монахѣ,  который  хотѣлъ  постричься  въ  схиму,  „и  небрегомъ 
бысть  отъ  братіи,  нищиты  ради,"4)  Многое  въ  иоведеніи  монаховъ 
можетъ  быть  отнесено  небреженію  игумена,  на  котораго  въ  своемъ 
посланіи  жаловался  Поликариъ.  Выше  мы  уже  отмѣтили  фактъ  изъ 
посланія  Симона,  что  игумену  неизвѣстно  было,  что  дѣлается  въ  мо- 
настырѣ,  въ  житіи  Пимена  видимъ  подтвержденіе  этому.  Больные 
оставались  по  три  дня  безъ  призрѣнія  и  это  оставалось  невѣдому 
игумену. 

Отношенія  свѣтскихъ  людей  къ  монастырю  въ  нашемъ  посда- 
ніи  рисуются  намъ  также  въ  весьма  прискорбномъ  видѣ.  Князь  Ро~ 
стиславъ  съ  отроками  утопилъ  безъ  всякаго  серіознаго  повода  Гри- 
горія  чудотворца,  а  за  то  только,  что  князю  показались  неумѣстны- 
ми  и  неиріятными  нравоученія  послѣдняго.  В.  К.  Святополка  нашъ 
авторъ  рисуетъ  слѣдующимъ  образомъ.  Услышавъ,  что  инокъ  Про- 
хоръ  раздаетъ  даромъ  соль  бѣднымъ  ,,и  всташа  вси  продавающія 
соль  и  иріидоша  въ  Святополку  и  навадиша  на  мниха,  глоголюще, 
яко  Прохоръ  черноризецъ,  иже  есть  в  Печерскомъ  манастыри,  отъ- 
ятъ  отъ  насъ  богатство  много,  мы  же  обнищахомъ.  Князь  же  хотя 
пмъ  угодити,  двое  же  помыслихъ  в  себѣ,  да  сущую  молву  в  нихъ 
уцразнить,  себѣ  же  богатство  приобрящетъ,  сію  мысль  имѣя  въ  умѣ 
своемъ  съвѣщавъ  въ  своими  съвѣтникы  цѣну  много  соли,  да  отъемь 
у  мниха  продаведь  ей  будеть.    Тогда  кромолникомъ  тѣмъ  обѣще- 


2)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  175  и  слѣд. 

2)  ІЫа,  стр.  140. 

3)  ІЬіа.,  стр.  183. 
*)  ІЬИ.,  стр,  185. 
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вается  глаголя:  васъ  ради  пограблю  чернца,  скрыя  в  себѣ  мысли 
пріобрѣтенія  богатства,  симже  хотя  мало  угодити  имъ,  паче  много 
имъ  спону  творя.  Завись  бо  не  вѣсть  предпочитати  еже  полезное 
сътворити.  Посылаетъ  же  князь  да  възмутъ  соль  у  мниха  всю." *) 
Нѣсколько  строкъ  далѣе  объ  этомъ  же  князѣ  говорится:  „Его  же  (игу- 
мена) емъ  Святополкъ  въ  Туровъ  заточи,  аще  бы  Владимеръ  Мона- 
махъ  на  сего  не  возсталъ;  его  же  убоятся  Святополкъ  въстаніа  на 
ся,  скоро  възврати  съ  честію  игумена  въ  Печерскій  монастырь." 
Такъ  что  Владиміръ  Мономахъ  является  защитникомъ  игумена  отъ 
преслѣдовапія  Святополка.  Выше  мы  уже  привели  мѣсто2)'изъ  жи- 
тія  Ѳеодора  и  Василія,  въ  которомъ  разсказывается  о  изтязаніи  кня- 
земъ  Мстиславомъ  Святолчичемъ  этихъ  монаховъ,  съ  цѣлію  выпы- 
тать у  нихъ  указаніе  о  варяжскомъ  кладѣ. 

Въ  житіи  Ѳеодосія  мы  видѣли  разсказъ,  изъ  котораго  ясно,  что 
достаточно  было  ходатайства  этого  лица  предъ  судомъ,  чтобы  оправ- 
дать обижаемую  личность.  Въ  посланіи  Поликарпа  отношенія  мо- 
наховъ къ  суду  совершенно  иныя.  Въ  житіи  Григорія  разсказыва- 
ется, что  градской  судья,  узнавъ  о  разбойникахъ,  которые  приходи- 
ли къ  этому  монаху  съ  цѣлью  грабежа:  ,,и  повел ѣ  мучити  тати  тіи. 
Стуже  си  Григоріи,  яко  его  ради  предани  суть,  и  шедъ  дасть  книгы 
властелину,  татіе  же  отпусти."  Въ  житіи  Ѳеодора  и  Василія  раска- 
зывается,  что  одинъ  изъ  этихъ  святыхъ  заставилъ  бѣсовъ  перетас- 
кать бревна  съ  Днѣпра  на  гору  въ  монастырь.  „Наимити  же  из- 
возници  въздвигоша  крамолу  на  блаженаго,  просяще  найма  своего, 
глаголюще  тако:  не  вѣмы,  коею  кознію  сему  древу  повелѣлъ  еси  на 
горѣ  быти.  Неправедный  же  судія  мзду  взять  отъ  тѣхъ  и  повелѣ 
имъ  на  приподобнемъ  мзду  взяти,  тако  рекъ:  да  помогутъ  ти  бѣси 
и  платити,  иже  тебѣ  служать!  не  поминая  на  ся  осуженіа  Божіа,  еже 
не  праведно  судяи  самъ  осуженъ  будетъ."3)  Такъ  недовѣрчиво  от- 
носился судья  къ  словамъ  монаха. 

1)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  155. 

2)  См.  стр.  152. 

8)  Пам.  рус.  лит.  XII  и  ХШ  вв.,  стр.  170. 
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Остается  еще  сказать  несколько  слозъ  объ  изложеніи  Поля- 
карпа.  Обладая  едва  ли  еще  не  большею  начитанностью,  чѣмъ  всѣ 
другіе  авторы  статей  Патерика,  о  чемъ  мы  можемъ  заключить  изъ 
частныхъ  его  ссылокъ  на  „лѣтописецъ  блаженнаго  Нестора,"1)  жп- 
тіе  Антонія,2)  житіе  Ѳеодосія, 3)  Патерики,4)  Іоанна  Лѣствичника 5) 
и  въ  особенности  на  книги  ветхаго  и  новаго  завѣта,  нашъ  авторъ 
въ  значительной  степени  подчинился  византійскому  вліянію  въ  сво- 
емъ  изложеніп.    Мы  уже  указали  выше  на  тотъ  обычный  въ  визан- 
тийской литературѣ  пріемъ  смиренія  и  бпасенія  за  свое  невѣжество 
въ  виду  важности  предпринятаго  труда,  который  очень  часто  попа- 
дается у  Поликариа.    Авторъ  нашъ  весьма  пристрастенъ  и  къ  дру- 
гому нріему  византійскихъ  религіозныхъ  писателей  къ  сопоставле- 
нію  своихъ   разсказовъ  съ  эпизодами  Священнаго  писанія  напр: 
„якоже  бо  Господь,  ирокаженнаго  исцѣливъ,  и  повелѣ  ему  показати 
ся  священникомъ,  принести  даръ  за  очищеніе  его,  сице  убо  и  сеи 
святыи  бѣгая  величанія — якоже  и  Христосъ,  слѣпаго  исцѣливъ,  и 
не  ту  абіе  прозрѣ,  по  повелѣ  ему  ити  къ  Силуами  купели  измытися, 
такоже  и  сыи  блаженыи  —  нреже  вапы  украси  образъ,  смердящій  не- 
вѣріа  ради,  чистъ  же  творитъ  со  служителемъ    Божіемъ  да  и  ти 
обещници  съ  нимъ  будутъ  чюдеси;  водою  же  того  омывъ,  не  токмо 
тѣлесныхъ  нроказъ  очисти,  но  и  душевныхъ"6)  или  разсказавъ  о  дру- 
гомъ  изцѣлепіи  больнаго  преподобнымъ  прибавляетъ:  ,,Себо  новый 
памъ  Іелисѣи,  иже  Неомана  Сурянина  отъ  проказы  исцѣли."  На 
конецъ,  нашъ  авторъ  житіе  Мойсея  Угрина  переиолнилъ  рѣчами, 
также  по  обычаю  византійскихъ  прозаиковъ. 

Въ  заключеніе  наіиего  изслѣдованія  позволимъсебѣ  привести  ело- 
ва  академика  Орезневскаго  превосходно  выражающія,  затру дненія,  ко- 


»)  Нам.  рус.  лит.  XII  и  XIII  вв.,  стр.  185. 

»)  іыа. 

3)  ІЪісІ.,  стр.  151. 

1)  ІЬнЬ,  стр.  157. 

5)  Гокі,  стр.  163. 

в;  ІЪісІ.,  стр.  177. 
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торыя  приходится  преодолѣть  изелѣдователю  тѣхъ  вонросовъ  древ- 
не-русской литературы,  въ  которыхъ  она  соприкасается  съ  византий- 
ской. Въ  ряду  преіштствій,  мѣшающихъ  усиѣхамъ  въ  дѣлѣ  изучеиія 
русскихъ  древностей  языка  и  словесности,  нельзя  забыть  и  еще  одно- 
го, иснытаннаго  многими  изс.іѣдователями:  это — трудность,  иногда  и 
невозможность  овладѣть  всѣми  нужными  свѣдѣніями  и  пособіями  по 
христіанской  греческой  литературѣ.  Огромное  количество  переводовъ 
произведены  этой  литературы  заставляютъ  русскаго  изслѣдователя  об- 
ращаться къ  подлинникам^  искать  ихъ;  нерѣдко  долженъ  онъ  искать 
ихъ  долго,  не  зная,  гдѣ  и  какъ  отъискивать,  въ  какихъ  именно  из- 
даніяхъ  —  большею  частію  прошлаго  и  позаирошлаго  вѣка  и,  разу- 
мѣется,  западныхъ,  почти  исключительно  римско-католическихъ;  нѳ 
рѣдко  и  узнавъ,  гдѣ  найдти,  все-таки  долженъ  остаться — по  край- 
ней мѣрѣ  на  долго-внѣ  возможности  добыть  то  или  другое  нужное 
изданіе.    Не  рѣдко  приходится  остаться  только  при  знаніи,  что 
искомый  иодлинникъ  не  изданъ,  или  что  даже  онъ  еще  и  не  найденъ. 
Нерѣдко,  наконецъ,  вмѣсто  греческаго  подлинника  приходится  до- 
вольствоваться латинскимъ  и  притомъ  не  совершенно  вѣрнымъ  пе- 
реводомъ.    Если  же  и  есть  подлинникъ,  и  даже  именно  такой,  ка- 
кой нуженъ,  то  все  еще  этимъ  хлопоты  его  съ  подлинникомъ  не 
оканчиваются:  уразумѣніе  подлинника  для  уразумѣнія  перевода  за- 
трудняется иногда  незнаніемъ  нѣкоторыхъ  рѣдкихъ  словъ  съ  труд- 
ностью найдти  имъ  объясненіе,  особенно  такъ  называемое  реальное: 
словари  Дшканжа  и  Софоклеса  далеко  не  полны,  приходится  искать 
объяснены  въ  словарикахъ,  ириложенныхъ  къ  нѣкоторымъ  произ- 
веденіямъ,  или  въ  комментаріяхъ, — и  все  таки  не  находить  и  отка- 
заться отъ  возможности  объяснить  неясное,  или  ждать  счастлпваго 
случая.    Не  рѣдко  вырывается  сожалѣніе  или  же  досада,  что  послѣ 
стародавнихъ  прекрасныхъ  трудовъ,  по  византійскимъ  п  вообще 
христіанскииъ  древностямъ,  явившимся  въ  прошлые  вѣка,  ученая 
дѣятельность  по  нимъ  слабѣла  все  болѣе  и  теперь  почти  что  прер- 
вана— такъ  что  рѣдко,  рѣдко  издается  что-нибудь,  напоминающее, 
по  достоинствамъ  выполненія,  удивительныя  работы  старинныхъ 
ученыхъ.    Во  всякомъ  случаѣ,  работая  надъ  переводными  книгами 
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нашей  древности,  надобно  работать  и  надъ  подлинниками,  не  толь- 
ко изучать  ихъ  по  готовому,  но  и  подбирать  запасы,  нужные  для 
ихъ  изученія,  составлять  выметки  о  словахъ  и  выраженіяхъ,  о  пред- 
метахъ,  которые  въ  нихъ  упоминаются,  и  т.  д. *) 

Этими  словами  мы  и  закончимъ  наше  изслѣдованіе. 


1)  Работы  по  древвимъ  памятникамъ  языка  и  словесности  Ж.  М.Н. 
П.  1875/Мартъ. 
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